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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Alese Roztocila, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Petra Mikese, Barbary
Potizkové a Karla Simky, v pravni véci Zalobce: M. L., zast. Mgr. Jakubem Hrubym,
advokatem, se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti zalovanému: Méstsky (fad v Hlinsku,
se sidlem Podébradovo nam. 1, Hlinsko, zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se
sidlem Horni 6, Havlicktiv Brod, za Géasti osoby zddastnéné na fizeni: P. L., zast. JUDr.
Lukasem Slaninou, advokatem, sesidlem V Jamé 699/1, Praha 1, naochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasaCnich stiznostech zalobce
a osoby z(castnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 52 A 86/2016 - 147,

takto:

I.  Vtizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravaiho orginu soud zohledni
k Zalobni nimitce zrudeni nebo zménu podminujiciho rozhodnuti spravniho orginu,
A v v ’ Vv Vv v N4 4 7. v 7
prestoze ke zruSeni nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného)
’ 4 ’ 4 v
rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

II. Povoleni zmény stavby pted dokonlenim zjednoduSenou formou zipisem
do stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zikona predstavuje tkon
spravniho organu dle § 65 odst. 1s. . s.

III.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti $estému senitu.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci jde o posouzeni, (i) zda v fizeni o zalobé proti kolauda¢nimu

souhlasu se soud ma zabyvat také namitkami zpochybnujicimi zakonnost rozhodnuti o
v v v ./ v 4 / 4 v

zméné stavby pred jejim dokoncenim vydanym podle § 118 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), formou zapisu ve stavebnim

deniku. Dalsi otazkou postoupenou roz$itenému senatu je, (ii) jak v fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti spravniho orginu (navazujictho fetézeného aktu) zohlednit zruseni
Vv /7 v v /4 4 o \4 *eV_V / Ve 4
podminujicitho fetézeného aktu, aby pravim zalobce byla zajisténa u¢inna ochrana.

IL. Prehled dosavadniho rizeni

[2]  Zalovany vydaldne 12.9.2012 rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby
»Volnocasove zarizeni M. k. + pripojky inzenyrskych siti“ na pozemcich na p. ¢. X, X, X,
X vk. 4. R. uH. (dale bude tato stavba uvadéna téz pod svym obchodnim nazvem ,P.
na C.%) osoby zltastnéné na fHzeni (dile téZ ,stavebnik®). Dale vydal dne 27. 1. 2014
rozhodnuti o povoleni prvni zmény této stavby pred dokonéenim (Slo zejména o ptistavbu
rychlého obderstveni se zdzemim, vybudovani technického zazemi vstupniho prostoru
a vznik sklepnich prostor), pfidem? Zalobce nevzal za Gastnika tohoto Fzeni. Zalobce jako
opomenuty udastnik (soused) podal proti rozhodnuti o zméné stavby odvolani. Krajsky
Grad Pardubického kraje odvolani zamitl jako nepfipustné, nebof zalobce nemohl
byt rozhodnutim o zméné stavby dotlen na svych pravech.

[3]  Stavebnik se nasledné opét odchylil od schvalené stavebni dokumentace ve znéni
prvni zmény stavby, ato zejména tim, ze zvySil polet socialnich zatizeni v objektu
a zménil nékteré dispozice, vletné dispozice hlavniho vstupu. Zalovany dne 16. 4. 2015
vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni a druhé zméné stavby pred dokonlenim. Dle
tohoto rozhodnuti byla stavba dimenzovana na maximalné deset pracovniks volnocasového
zarizeni a maximalné padesat navstévniki. 1 na zakladé tohoto omezeni zalovany zamitl
4 M v v/ / Vv /7 o v/ 4 M v v * Vv 4 \4 /

namitky zalobce a dal$ich uclastnikd fizeni proti zméné stavby, jez se tykaly moznych
. .y VAR . ’ . / /v 4

imisi. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo krajskym Gradem zamitnuto.

[4] Nasledné doslo ke kolaudaci 1. etapy, tj. Casti objektu, kterd byla dokondena
aschopna wuzivani, zejména atrakci ,pohadkového pekla®v podzemnich podlazich.
V kolaudaénim souhlasu ¢&.j. HI  24454/2015/SU,  sp. zn. S-SU/13/21865/2015,
ze dne 11. 12. 2015 vymezil Zalovany Glel uZivani stavby P. na C. mimo jiné tak, Ze
scelkovy pocet okamZitych ndvitévniki bude maximdlné 50 osob, z toho v pronim, drubém
a tretim  podzemnim podlaZi bude soucasné maximalné 10 osob vcietné priivodce*
Toto omezeni navrhl sam stavebnik.

[5]  Vnoru 2016 si stavebnik nechal vypracovat nové pozarné bezpecnostni reSent,
které vychazelo z navyseni poctu osob v objektu na 199 (s omezenim na 20 v podzemnich
podlazich). Stavebnik ziskal k tomuto feseni souhlasné zdvazné stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 7. 3. 2016. Tyz den se konala kontrolni prohlidka stavby, na niz
tuto tfeti zménu stavby pred dokonlenim (spocivajici ve zvyseni maximalniho poc¢tu osob
uvnitt objektu) schvalil Zalovany rozhodnutim vydanym namisté aoznamenym
stavebnikovi zapisem do stavebniho deniku podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona.

[6] Kolaudaénim souhlasem ze dne 8.3.2016, & j.HI5123/2016/SU, sp. zn.
S-SU/13/1334/2016, bylo povoleno uZivani (a% na vyjimky) celého centra, véetné nové
dokonéeného ukazkového pivovaru, ukazkové vinarny, restaurace akuchyné, a byl,
na rozdil od predchoziho kolauda¢niho souhlasu ze dne 11. 12. 2015, vymezen tcel uzivani
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stavby tak, ze ,celkovy pocet osob zarizeni bude maximalné 199 osob, z toho v 2PP max. 20
o0sob a 3PP max. 20 osob*.

[7]  Proti tomuto kolaudaénimu souhlasu ze dne 8.3.2016 brojil zalobce v nyni
M 4 /4 v/ M 4 \4 v ’ /
projednavaném pripadu u krajského soudu zalobou naochranu pred nezakonnym
zasahem. Ten spatfoval mimo jiné vtom, ze rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred
dokoncenim ze dne 7. 3. 2016 nemélo byt vydano postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho
4 b4 v v * Vv \4 /
zakona, nebot $lo o podstatnou zménu stavby, jez se mohla dotknout zalobcovych
vlastnickych prav, a ten tudiz mél byt Gcastnikem radného stavebniho fizeni.

[8] Krajsky soud vHradei Krilove - pobocka v Pardubicich rozsudkem
ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 52 A 63/2015 - 75, zrusil rozhodnuti krajského tGfadu o zamitnuti
v 4 4 i 4 4 4 v v v 4
zalobcova odvolani proti rozhodnuti o povoleni prvni zmény stavby pred dokondenim
(srov. vyse bod [2]). Dospél totiz k zavéru, ze zalobce mél byt Gcastnikem fizeni, jelikoz
mohl byt prinejmensim potencialné prvni zménou stavby dotcen, a to z davodu moznych
. 4 v M 4 4 o / Vv / Ve 4
imisi v podobé hluku ze stacionarnich zdroji stavby, zvysené dopravy a provozu Siroké
vefejnosti, zapachu, prasnosti aimisi z odvétrani prostoru pivovaru a oblerstveni (i
z narUstu prijizdéjicich a parkujicich vozidel. V navaznosti na to krajsky afad rozhodnutim
ze dne 18. 8. 2016 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2014 o prvni zméné stavby
pred dokoncenim a véc mu vratil k novému projednani.

[9] Dne7.6.2017 krajsky soud rozsudkem oznacenym v zdhlavi vyhovél téz druhé
zalobé, kterou se zalobce branil proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 8. 3. 2016. Krajsky
soud napadeny kolaudacni souhlas prohlasil ve vyroku I svého rozsudku za nezakonny
zasah. Ve vyroku IL v$ak krajsky soud zamitl ZalobcGv navrh, aby zalovanému zakazal
vychazet v jeho dalsi Gredni ¢innosti z nezakonného kolaudaéniho souhlasu, a stejné tak
ve vyroku III. svého rozsudku zamitl navrh prikdzat zalovanému, aby nezakonny
kolaudaéni souhlas zrusil postupem podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Poukazal na prava stavebnika nabyta v dobré vife a na nepomér jeho Gjmy, ktera by
mu vznikla, oproti Gjmé zalobce.

[10] Zalobce i osoba zGclastnéna (stavebnik) na fizeni podali proti rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznost.

[11]  Zalobce napadl pouze vyroky II a IIL rozsudku krajského soudu. Namital, Ze zavér
krajského soudu, podle néjz stavebnik nabyl prava z kolaudacniho souhlasu v dobré vite,
aze by mu jeho zru$enim vznikla Gjma, ktera by byla ve zjevném nepoméru k Gjmé,
jez by vznikla zalobci nebo vefejnému zajmu, je nespravny, nedostateCné odtvodnény
a neni podlozen dikazy.

[12] Osoba zicastnéna na rizeni napadla naproti tomu vyrok I rozsudku krajského
soudu, jimz krajsky soud prohlasil (druhy) kolaudacni souhlas k jeho stavbé za nezakonny
zasah. V prvé fadé stavebnik navrhl, aby nyni rozhodujici sesty senat predlozil véc
rozsifenému senatu k posouzeni otazky, zda mél skute¢né zalobce vyuzit pro napadeni
kolauda¢niho souhlasu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Stavebnik si je sice
védom, ze rozditeny senat uzktomuto zavéru dospél vesvém  usneseni
C.j. 2 As 86/2010 - 76 ze dne 18. 9. 2012, domniva se vsak, ze rozsifeny senat by mél tento
nazor revidovat. Poukazuje nato, ze pfi materialnim posuzovani pojmu rozhodnuti dle
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§65 s.t.s. nelze dospét kjinému zavéru nez ktomu, zeikolaudacni souhlas je
rozhodnutim, byt nejde o spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Jde vSak o spravni
akt, ktery konstituuje pravo uzivat stavbu. Zakonnost zasahu prezkoumavaji spravni soudy
podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 s. t. s.), tudiz soud must
napriklad pfihlizet i k tomu, Ze v prubéhu fizeni bylo podminujici rozhodnuti pro vydani
kolaudacniho souhlasu zruseno, coz vSak stavebni trad, ktery kolaudaéni souhlas vydal,
nemohl nikterak predvidat, a nemél tudiz jinou moznost nez kolaudaéni souhlas vydat.
Jeho postup je presto ex post oznalen za nezakonny. Oproti tomu pii posuzovani zaloby
proti rozhodnuti by spravni soud musel vychazet z pravniho a skutkového stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1 s.f.s.), coz je podle stavebnika v ptipadé
souhlasti vydavanych podle stavebniho zakona spravnéjsi.

[13] Osoba zalastnéna na fizeni dale namitla, ze zalobce brojil tzv. zasahovou
zalobou fakticky nikoliv  proti kolaudaénimu souhlasu ze dne 8. 3.2016, nybrz
proti jej podmirnujicimu rozhodnuti, tj. proti povoleni zmény stavby pred dokoncenim
zedne7.3. 2016 oznimenému zapisem do stavebniho deniku. Jestlize krajsky soud
na zakladé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem prezkoumal itoto zalobou
nenapadené rozhodnuti anazakladé jeho wdajnych vad kolaudacni souhlas oznacil
/ / v V- ~7 / vV v
za nezakonny, pak prekrodil svou pravomoc. Zalobce mohl rozhodnuti o zméné stavby
v v 4 vV Vv i 4 *V v /4
pred dokoncenim napadnout samostatné zalobou proti rozhodnuti. Jestlize zalobce o sveé
vuli tohoto prava nevyuzil, je nutno vychazet z presumpce spravnosti pravomocného
spravniho rozhodnuti.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem zcela ztotoznil s argumentaci
/v v 4 v/ 4 VeV \4 /. 4 A2

osoby zucastnéné na rizeni, pricemz vyroky II. alll. napadeného rozsudku povazuje

4 ’ 4 o /v v 4 v/ 4 M 4 v M
za spravné. Nad ramec argumentu osoby zucastnéné na fizeni uvedl pouze tolik, ze zalobci

. 4 . . v/ 4 4 v v v/ 4 v 4

nic nebranilo v tom, aby uplatnil fadné opravné prostredky uz v rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, misto toho vSak vyvinul aktivitu k ochrané svych prav az v dobé, kdy uz
stavebni ufad rozhodoval o zméné stavby pred dokoncenim.

III. Postoupeni véci rozsifenému senitu a nizor postupujiciho senitu

[15] Sesty senit se rozhodl véc postoupit roziifenému senitu. Nejprve poukizal
na to, ze jestlize zalobce se branil proti rozhodnuti o treti zméné stavby pred jejim
dokondenim zasahovou zalobou proti kolaudacnimu souhlasu, postupoval v souladu s
dosavadni judikaturou NSS. Toto rozhodnuti bylo vydano podle § 118 odst. 6 stavebniho
zakona, tj. v fizeni na misté bez Ucasti zalobce, a stavebnikovi bylo oznameno zapisem
do stavebniho deniku. Ve skutkové obdobnych vécech vydal Nejvyssi spravni soud
rozsudky ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 1 As 11/2015 - 50, a ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 1 As 10/2015 -
50, ve vécech ,Novostavby wve Spindlerové Mhjiné“). Vbodé 36 obou téchto rozsudkd
Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Podle usneseni rozsiveného sendtu [ve véci Koprivnickd
vzorkovna], [slouhlasy vydavané dle [stavebniho] ziakona (..) nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; soudni ochrana prav tretich
osob je zarulena zalobou naochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 anasl. tohoto zakona." Nic proto nebrinilo
ani stéZovatelium v projedndvané véci napadnout Zalobou proti nezakonnému zdsahu, pokynu
nebo donuceni kolaudacni soublas, vydany stavebnim iradem dne 23. 10. 2014, a v této Zalobé
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uplatriovat své _ndamitky na realizaci stavby v rozporu swvydanym dzemnim rozhodnutim
a stavebnim povolenim, vcetné namitky nezikonnosti, pripadné nicotnosti povoleni zmén
stavby pred dokoncenim zdpisem do stavebnibo deniku.“ (zvyraznéni doplnéno).

[16] Problémem konstrukce vytvorené prvnim senatem je dle postupujictho senatu
zejména to, ze privydavani kolauda¢niho souhlasu hodnoti stavebni Grad podle § 122
odst. 3 ve spojeni s § 119 odst. 2 stavebniho zakona jiz pouze soulad stavby s vydanym
/. 4 4 4 4 v 4 v/ / v v 4
Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim (ve znéni ptipadnych zmén). Bez zruseni
rozhodnuti 0 zméné stavby pred dokoncenim by tak musel stavebni Grad i v hypotetickém
v/ v \4 o * v 7 v 4 v/ 4 M 4 / Ve
pripadé, ze by svuj kolaudacni souhlas v prezkumném fizeni jako nezakonny zrusil
4 v 4 4 4 / v 7/ 4 v v/ / 4
na zakladé pravniho nazoru soudu, vydat novy kolaudaéni souhlas, jimz by uzivani stavby
opét umoznil, nebot by nemél zakonnou oporu pro to, aby stavebnikovi uzivani stavby
zakazal podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona. Nebyl by zde totiz dan zadny rozpor
s pozadavky vymezenymi v § 119 odst.2 stavebniho zakona, ktery jediné muze veést
k zakazu uzivani stavby. Tento problém by v pripadé, ze by soud zrusil rozhodnuti o
v v 4 v \4 M 4 4 4 . v .
zméné stavby na zakladé Zaloby proti spravnimu rozhodnuti, pochopitelné nevznikal.
Postupujici senat ma za to, ze nazor vysloveny v rozsudcich ve vécech Novostavby
ve Spindlerové Mlyné neobstoji a ze v pripadé, ze zména stavby pred jejim dokondenim
’ ;. ’ ’ . ’ ’ 7 . 7 7
povolena zapisem do stavebniho deniku zasahuje do prav souseda, ma se branit podanim
odvolani jakozto opomenuty Ucastnik tizeni a poté zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s.
v 4 / Vv o v oV / \4 M A v Ve i M M
f. s. Vnyni posuzované véci ovéem nemuze byt zalobci k tizi, ze tak neulinil, jednaje
o VvV M i M VV/ 4 4
v duvére v judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Postupujici senat dale polemizuje s nazorem, ze souhlasy vydavané podle stavebniho
zakona je treba napadat zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktery rozsifeny
senat vyslovil v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS,
ve véci Koprivnickd vzorkovna“. Podrobné zduvodnéni nazoru postupujictho senatu
obsazené v usneseni o postoupeni véci roz$irenému senatu nyni rozsireny senat vynechava
vzhledem k tomu, ze o této otazce rozhodl jiz usnesenim ze dne 17. 9. 2019, ¢&j. 1 As
436/2017 - 43, dale jen usneseni ve véci Soublasy I1.

[18] Pro pripad, ze by se rozireny senat ztotoznil s nazorem ohledné procesniho rezimu
soudniho pfezkumu souhlast dle stavebniho zakona, postupujici senat dale navrhuje revizi
soudni judikatury znemoziujici zohlednit zruseni podminujiciho, ¢asové predchazejiciho
spravniho rozhodnuti soudem v soudnim fizeni o zruseni na néj navazujiciho (fetézeného)
spravniho rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud totiz ve vzajemné vécné souvisejicich
rozsudcich ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 119/2012 - 86, a ¢. j. 1 As 164/2012 - 54, Dalnice D8
Lovosice-Reblovice, vyslovil, %eneni moné zohlednit pozdéj$i zrueni {Gzemniho
rozhodnuti v fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni, protoze soud musi podle § 75
odst. 1 s.t.s. vychazet ze skutkového apravntho stavu vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (a tehdy Gzemni rozhodnuti existovalo a svédéila mu presumpce spravnosti).
Na druhou stranu v nékterych dalsich rozhodnutich (ktera se vsak netykala retézenych
rozhodnuti dle stavebniho zakona) Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor, Ze zruseni
rozhodnuti spravniho organu soudem ma Glinky ex tunc a je nutné na né pohlizet, jako by
nikdy nebylo vydano (srov. rozsudek ze dne 28.3.2007, ¢.j.1 As32/2006 -99,
& 1275/2007 Sb. NSS, ve véci ,Lesni pramen®). Sesty senit ma za to, Ze toto pravidlo je
obecné platné a zruseni podminujictho spravniho rozhodnuti je skutecnosti, kterou je treba
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v fizeni o zalobé proti navazujicim spravanim aktum zohlednit v souladu se zasadou plné
jurisdikce a G¢inné soudni ochrany.

[19] Jestlize roz$iteny senat naopak setrva na zavérech vyplyvajicich z rozsudku ve
vécech Dalnice D8 Lovosice-Reblovice, pak by mél uvazit, jak se efektivné soudni cestou
branit proti nezakonnosti podminujictho aktu. Takovym nastrojem by mohlo byt
M 4 Ve 4 4 4 /4 / Ve v 4 M Vv N4 4 4 o
automatické priznavani odkladného Gcinku zalobam proti podminujicim pravnim aktam.
Zalobci v nyni reSené kauze by ovSem ani zadost o priznani odkladného Ucinku zalobé
VV /7 / i *V N4 4 b bd 7/ v 7
sméfujici proti podminujicimu rozhodnuti nijak nepomohla, nebot navazujici kolaudacni
souhlas byl vydan hned nasledujictho dne po rozhodnuti o zméné stavby pred
dokondenim. Nyni feSeny pfipad je tak pfikladem toho, jak zavazné defekty v soudni
v V/VeV M v 4 \4 v vV Vv M 4 4
obrané zapfi¢inuje lpéni na tom, ze § 75 odst. 1 s. f. s. znemozuje spravnimu soudu, aby
vzal pri posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti v tvahu zruseni predchazejiciho
rozhodnuti, které pro né slouzilo jako podklad ¢i podminka. Pokud by rozsifeny senat
pristoupil ke zméné své judikatury tykajici se zalobniho typu uréeného k napadani
souhlast vydavanych podle stavebniho zakona, zalobce by mél mit férovou moznost
vyhnout se procesni pasti, do niz by jej zavedla stavajici judikatura. Bylo by absurdni,
kdyby zruseni nezakonného podminujiciho rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim
nemohlo vést ke zruseni na ném zaloZzeného kolauda¢niho souhlasu, ackoliv zalobce obé
tato rozhodnuti napadl soubézné a véas.

IV. Vyjadteni Glastnikt a osob zGlastnénych na fizeni

[20] UCcastnici ani osoba zalastnéna na fizeni se k usneseni o postoupeni véci
roz$itenému senatu nevyjadrili.

V. Posouzeni véci roz$ifenym senitem
V.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[21] Rozsifeny senat nejprve uvazil, zda je dana jeho pravomoc zabyvat se postoupenou
véci ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

[22] DPostupujici senat se v prvé radé hodlal odchylit od nazoru vysloveného jiz
rozsifenym senatem v usneseni ve véci Koprivnickd vzorkovna, ze souhlasy dle stavebniho
zakona nepredstavuji rozhodnuti spravatho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz Ze soudni
ochrana proti nim je poskytovana v ftizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4 4 4 4 4 v
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. . s. Ktomu se
M 4 i V/V / 4 4 ./ v \4
v mezidobi vyslovil rozsiteny senat usnesenim Sowblasy 11, jimz rozhodl, ze ,[s]oublasy
vydavané stavebnim uradem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zdikona ¢
183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim 7ddu, jsou rozhodnutimi spravnibo orgdnu
dle § 65 odst. 1s. 7. s.“ Proto jiz nebylo tfeba o této otazce opétovné rozhodovat a rozsifeny
senat zcela odkazuje na své citované rozhodnuti.

[23]  Postupujici senat dale vysvétlil svij nazor odlisny od nazort vyslovenych
v rozsudcich ve vécech Novostavby ve Spindlerové Mlyné a Déti Zemé proti stavebnimu
povoleni dalnice D8 Lovosice-Reblovice. Proto je dana pravomoc rozsireného senatu ve
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vztahu k posouzeni otazky povahy a prostfedkd soudni ochrany proti dkonu stavebniho
Gradu, kterym souhlasi se zménou stavby pred dokoncenim zapisem do stavebniho deniku
dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, jakoz i zptsobu zohlednéni zruseni podminujiciho
aktu v ramci soudniho pfezkumu navazujiciho aktu spravniho organu pfi jejich retézeni.

[24] Rozsireny senat rovnéz ovéril, ze zpusob feseni oznalené pravni otazky ma
/ . ’ ’ v . . ’ vV Vv 4 ’

podstatny vliv na rozhodnuti v postoupené véci, a nejedna se tak o feSeni abstraktnich

otazek bez ukotveni ve zjiSténém skutkovém stavu postoupené véci (usneseni rozsireného

senatu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS).
[25] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
V.2. Soudni prezkum podmirujicich a podminénych spravnich akti pi jejich retézeni

[26] Postupujici senat spattuje prekazku branici zalobci dosahnout wéinné soudni

ochrany jeho prav v judikature NSS vylucujici v ramci soudniho prezkumu podminéného
N4 /4 4 v 4 v 4 Vv N4 4 4

(navazyjiciho) spravniho aktu zohlednéni zruseni podminujictho spravniho aktu soudem

pti jejich retézeni.

[27]  Vsituacich, v nichz dochazi k obsahové navaznosti spravnich aktt nutnych napt.
pro realizaci urcité {innosti a spravni organy posuzuji otazku pripustnosti povolované
innosti v po sobé casové a logicky nasledujicich postupech ¢i tizenich z riznych hledisek,
rozliSuje judikatura i doktrina dva zakladni druhy vazeb uvnitt posloupnosti spravnich
akt: fetézeni a subsumpci. Pti fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a
postupné a adresatovi (adresatim) jsou samostatné oznamovany. Zpravidla teprve po
4 4 4 i Vv N4 4 M v/ 4 Ve VV /7 / 4 4
nabyti pravni moci podmirnujictho aktu nasleduje fizeni ¢i postup smeérujici k vydani
navazujictho spravatho aktu. Naproti tomu pfi subsumpci je navenek vydavan jediny
finalni spravni akt, jenz subsumuje podmirnujici spravni akt nebo spravni akty (napt.
/4 /4 i 4 v VV._ */ o Ve 4 i . 4 4 /4 4
zavazna stanoviska), které samy o sobé nesméruji vaci adresatovi finalniho spravniho aktu,
/ v 4 i 4 v 4 4 4 v/ v / /4 4 . 4 4
nybrz zavazuji primarné pouze spravni organ prislusny k vydani finalntho aktu (srov.
napf. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012,
str. 230 - 231). Je-li navazyjicim (finalnim) spravnim aktem rozhodnuti spravniho organu,
lze v fizeni o zalobé proti tomuto finalnimu rozhodnuti prezkoumat i zakonnost
subsumovanych akta dle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 23. 8. 2011, ¢&. . 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Naopak, pfi fetézeni
4 * V/ 4 v v i N4 4 v 4 Vv N4
nelze v ramci fizeni o zalobé proti navazujicimu rozhodnuti prezkoumavat podminujici
akt spravniho organu, lze-li jej napadnout samostatnou zalobou (napt. rozsudek NSS ze
dne 22. 5. 2008, ¢. . 1 As 21/2008 - 81).

[28] DPostupujicim senatem napadeny pravni nazor, neumozfujici v pripadé fetézeni
spravnich aktt zohlednit v fizeni o zalobé proti navazujicimu aktu zruseni podminujiciho
aktu, je dovozen z toho, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu (§75 odst. 1 s.f.s.), a ztoho, ze v dobé
rozhodovani spravniho organu o navazujicim aktu zde existovalo pravomocné podminujici
(zpravidla) rozhodnuti, které bylo nadano presumpci spravnosti. Tento pfistup byl
tradi¢né zastavan ve vztahu k retézeni spravnich akt vydavanych podle stavebniho zakona
a vtéto oblasti spravnitho prava jej lze povazovat zaustalenou judikaturu, ktera se
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neomezuje na rozsudky uvadéné postupujicim senatem (tj. rozsudky ve vécech Déti Zemé
proti stavebnimu povoleni dalnice D8 Lovosice-Reblovice), nybrz byl obsirné popsan jiz napt.
v rozsudku NSS z 4.2.2009, ¢.5. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ve véci
Hornbach Olomouc. Zde se soud pokusil rovnéz vysvétlit, ze tento ptistup nevede
k odepreni spravedlnosti, nybrz Ze cesta k napravé vede pfes nové rozhodnuti ve véci
v ’ A /7 7 4 4 r ./ /7 v/ 4 v
zruseného podminujictho aktu (Gzemniho rozhodnuti) a jim vyvolané tizeni o obnové
v/ 4 v . /7 4 4 v .
fizeni ve véci navazyjictho aktu (stavebniho povoleni) (srov. rozsudek ve véci Hornbach
Olomouc, bod 22). Je ovSem tfeba konstatovat (a byl si toho védom 1 soud v rozsudku ve
véci Hornbach Olomouc), ze tento postup nelze aplikovat na retézené akty (Gzemni
rozhodnuti) vydané podle stavebniho ziakona zroku 2006. Pravidelnym vysledkem
. 4 4 . \4 v eV _V 4 *V /7 7
aplikace této doktriny je pak to, ze pres soudem zjiSténou nezdkonnost podminujiciho
Gzemniho rozhodnuti nelze zrusit navazujici stavebni povoleni, které opraviiuje zadatele
k realizaci urcitého zaméru, ani dalsi fetézeny akt opraviujici k uzivani stavby. Bezzubost
poskytované soudni ochrany byla i predmétem kritiky v odborné literatute (napt. Cernin,
K.: Ulinna soudni obrana proti vzniku stavby. Bulletin advokacie, ¢. 5/2017, str. 42 a
4
nasl.).

[29] I pokud by rozsifeny senat odhlédl od omezeni obsazeného v § 94 odst. 5 dast véty
pred strednikem stavebniho zakona (Dojde-li ke zruseni sizemnibo rozhodnuti po povoleni
stavby, izemni rozhodnuti se jiz nevyddvd.), které se aplikuje pouze na pfipady zruseni
Gzemniho rozhodnuti jakozto podminujiciho rozhodnuti, je nutno vzit v avahu, ze pro
zahajeni rizeni o obnové fizeni o podminéném aktu spravni fad v § 100 odst. 2 a 3 stanovi
lhity, které v mnoha pripadech soudniho prezkumu fetézenych aktt nemohou byt
dodrzeny, a Ucastnik, ktery se domaha ochrany svych prav, se snadno muze dostat do
neresitelné situace. Navic ve véci souhlast dle stavebniho zakona (kolaudac¢ni souhlas je
podminénym aktem i v projednavané véci) nelze z povahy véci obnovu fizeni povolit,
resp. naridit.

[30] V této souvislosti lze poznamenat, ze G¢innou napravu tohoto systémového
nedostatku nelze zajistit ani pomoci odkladného Uc¢inku zaloby dle § 73 s. t. s. Priznani
odkladného uclinku zalobé je totiz vyjimeénym institutem, ktery nema byt v fizeni pred
spravnimi soudy pravidlem (viz usneseni rozsifeného senatu z 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads
99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Aby pouziti odkladného 4¢inku odstranilo moznost
vzniku shora uvedenych nezadoucich situaci, musel by byt priznavan automaticky, coz je
vyloudeno. V nyni projednavané véci ostatné o rfeseni nastalé situace pomoci priznani
odkladného d¢inku nebylo mozno ani uvazovat, nebot oba nasebe navazujici tkony
spravniho organu byly vydany bezprostredné po sobé.

[31] Je tedy nutné souhlasit s postupyjicim senatem, ze zminéna judikatura v souvislosti
se soudnim prezkumem spravnich aktd pfi jejich retézeni v nékterych ptipadech vede
k vytvareni ,bilych mist“, kde neni mozno v fizeni pred spravnimi soudy dosahnout
/ Ve / / Ve _/ 4 4 / b v /7 NN/ 4 4

U¢inné napravy urcitych nezakonnosti. Takovy stav jisté neni zadouci a neni v souladu

\4 M M 4 4 v 4 4
s pozadavky na praktickou a efektivni soudni ochranu a pfezkum soudnim organem
i M i 4 4 v / M M / M 4 4 4 4 o M

s plnou jurisdikcl opravnénym napravit jakékoli pochybeni spravnich organu, jak byly
vysvétleny v usneseni rozsireného senatu Souhlasy II, body 29 a 30.
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[32] Rozsireny senat musi ve shodé s postupujicim senatem ptipustit, ze ani judikatura
tykajici se vykladu § 75 odst. 1 s. f. s. a (ne)zohlednéni nasledného zruseni podkladového
rozhodnuti pro nezakonnost v ramci soudniho pfezkumu navazujictho rozhodnuti neni
zcela dusledna. Nejvyssi spravai soud totiz v fadé svych rozsudkt v zajmu spravedlivého
feseni véci od této zasady ustoupil a zohlednil zruseni podminujiciho (resp. podkladového
Ve V. V7 / v vV Vv 4 4 4 4 4 4 M 4 v

{1 fesictho predbéznou otazku) rozhodnuti spravatho organu v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti na toto podminujici rozhodnuti navazujiciho. V rozsudku ze dne 15. 9. 2011, ¢.
j- 4 Ads 35/2011 - 75, tak Nejvyssi spravai soud prolomil zasadu vazanosti pravnim stavem
v dobé rozhodovani spravniho organu, kdyz dospél k zavéru o nutnosti zohlednéni

4 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 */ 4 /v v \4 4 4 4
nasledného zruseni rozhodnuti o pfiznani davky socialni péce, z néhoz spravni organy
vychazely pfi dal$im rozhodovani o odnéti jiné davky, které z prvniho (nasledné
zruseného) rozhodnuti vychazelo. V rozsudku z 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181, tento
soud uznal nezbytnost zohlednéni nasledného zruseni exekuéniho titulu v ramci soudniho
v V4 v/ vV 4 /4 v 4 4 o4

prezkumu exekuéniho pfikazu. Rovnéz nasledné zruseni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku je nutno vzit v uvahu v ramci fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, které
vychazelo ze ztraty bezdhonnosti Gcastnika (rozsudek NSS ze dne 21.9.2007, ¢.j.
4 As 58/2006 - 94).

[33] Obdobné spravni soudy navzdory § 75 odst. 1 s. . s. vcelku bezproblémové
akceptuji nutnost zasadné zohlednit v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti nasledné
zruSeni ustanoveni zikona, které bylo aplikovano spravnim orginem, Ustavnim soudem
pro jeho rozpor s ustavnim poradkem (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A
48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS). I zde se jedna o odchyleni se od pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

[34] Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze nezakonnosti podkladovych tkont spravnich
organu, které nemaji povahu rozhodnuti spravniho organu, a tedy se neretézi, nybrz
tzv. subsumuji, mohou a musi byt k namitce zalobce prezkoumany a zohlednény v rizeni o
\4 v i 4 4 4 4 4 / M
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které na tyto podkladové akty navazuje (§ 75
odst. 2 véta druha s. 1. s.). Bylo by absurdni, kdyby Zalobce mél mit Gjmu z toho, ze urcité
4 7 v v v / v 4

podkladové rozhodnuti je samostatné soudné prezkoumatelné. To, ze pro nezakonnost
doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti, by se totiz proménilo v Pyrrhovo vitézstvi,
které by nemohlo byt nijak zohlednéno vramci jeho obrany proti navazujicimu
(podminénému) rozhodnuti spravniho organu, které treba do jeho prav zasahuje jesté
intenzivnéji.

[35] Rozsifeny senat tedy, veden shora uvedenymi tvahami a nutnosti zajisténi
Ucinnosti ochrany prav jednotlived poskytované spravnimi soudy v souladu s dstavnimi
imperativy v plné jurisdikci, musel pfistoupit ke zméné dosavadni judikatury vztahujici se
k zohlednitelnosti zruseni podminujiciho aktu pfi soudnim prezkumu podminéného aktu
pti jejich fetézeni dle § 75 odst. 1 s. f. s. Pravo na spravedlivy proces vyzaduje, aby
4 A /7 /7 M . v **V_V 4 4 . v / Ve
nezakonnost podminujictho aktu autoritativné zjisténa rozhodnutim o jeho zruseni ¢i
v v v/ v / v/ 4 / v/ v v / \4 4 4 . \4
zméné v prislusném fizeni mohla byt kradné uplatnéné zalobni namitce zalobce
zohlednéna v fizeni o zalobé proti podminénému aktu i pfi jejich fetézeni. Zalobce vsak
oV 4 v 4 /7 vV / 4 v/ v v * Vv N4
muze dosahnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, ze podminujici
4 v 4 v Ve v v 4 > 4 4
rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost bud’ soudem ve spravnim
. 4 4 4 . 4 v/ 4 M v/ / Ve v/ v 4
soudnictvi nebo spravnimi organy v fizeni o mimoradnych ¢i dozorcich prostredeich.
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Tento zavér neni v rozporu s Upravou obsazenou v § 75 odst. 1s. f. s., nebot soud zohledni
pouze takovou nezakonnost podminujictho rozhodnuti, jejiz davod byl dan jiz v dobé
vydani podminéného rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritativné zjisténa.

[36] Pokud bylo zalobou napadeno podmiriujici rozhodnuti, soud v fizeni o zalobé proti
/ vV / 4 i v 4 / v/ 4 v v M
podminénému rozhodnuti zpravidla vycka na vysledek fizeni o zalobé proti
podmiﬁujicimu rozhodnuti, aby z néj mohl ve svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. 1. s.),
popr dle povahy véci muze i fizeni o obou zalobach spojit ke spole¢nému pro;ednam (§ 39
s. f. s). ZruSeni {i zména podminujictho rozhodnuti vsak nemusi veést vzdy
k automatickému zruseni podminéného rozhodnuti soudem, naopak je treba podle
4 4 v/ M M / i 4 v 4 Ve v *V 7/
okolnosti daného pfipadu vyhodnotit, jaky vliv mazruseni ¢i zména podminuyjiciho
rozhodnuti na zikonnost rozhodnuti podminéného. Lze rovnéz ptipomenout, ze
V/V / 4 eV i M Ve M v 4 v 4 v / 4
rozsireny senat jiz v minulosti pripustil dodate¢né uplatnéni nékterych vad rozhodnuti
spravniho organu, které vysly najevo az po uplynuti lhity pro podani zaloby a zalobce o
téchto duvodech bez svého zavinéni nemohl v ialobni lhuté védér (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, Aqua Servis). Takto
je tedy oteviena moznost ,dodatecného“ uplatnéni zalobni namitky, Zze podminéné
rozhodnuti je zalozeno na nezakonném podminujicim rozhodnuti, pokud ke zméné ¢i
v 4 *V o4 4 v /7 Vv 4 o
zruseni podminujiciho rozhodnuti doslo po uplynuti zalobni lhaty.

[37]  V zadném pripadé vsak aplikace této zasady nemuze vést k tomu, aby v fizeni o
zalobé proti podminénému rozhodnuti byly samostatné uplatnovany a posuzovany
skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vyluéné predmétu fizeni o

Vv N4 4 Vv M v 4 v v i * Vv N4
podmirujicim rozhodnuti (aniz by je zalobce namital v zalobé proti podminujicimu
rozhodnuti), a aby tak byla prolamovana koncentrace stanovena v ptislusnych
ustanovenich stavebniho zakona.

V.3. Povaha zmény stavby pred dokoncenim schvdlené zdpisem ve stavebnim deniku

[38] Zbyva, aby rozsifeny senat posoudil otazku povahy schvaleni zmény stavby pred
dokondenim formou zapisu ve stavebnim deniku a soudni obrany proti tomuto tkonu
spravniho organu.

[39] DPodle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., [z]ménu
stavby, ktera se nedotykd prav ostatnich iicastniki stavebnibo ¥izeni, miiZe smve[mz Wrad
schvalit rozhodnutim vydanym na misté p¥i kontrolni problidce stavby. Rozhodnuti je
stavebnikovi ozndmeno zdipisem do stavebnibo deniku nebo jednoduchého ziznamu o stavbé;
stavebni #itad jej nasledné bez zbytecného odkladu zaznamend do spisu, podle okolnosti vyznact
zménu téZ v ovérené projekrové dokumentaci. MuiZe tak ucinit, jen pokud se zména nedotyka
podminek sizemniho rozhodnuti, verejnych zdjmi chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy
nebo v pripadé, kdy prislusny dotéeny orgin pisemné anebo problisenim do protokolu se
zménou soublasi.

[40] Duvodova zprava k tomuto ustanoveni pouze lakonicky poznamenava: ,Nové je
upraveno oprdvnéni stavebnibho uradu schvalit zménu stavby operationé pri kontrolni
problidce zipisem do stavebnibo deniku. Predpokladem je soulad s sizemnim rozhodnutim a
soublas prislusnébo dotleného organu, jestlize by se navrhovani zména dotykala zdjmu
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chranéného zvldstnim predpisem.“ (snémovni tisk ¢. 998/0, Poslaneckd snémovna 2002-
2006, www.psp.cz).

[41] Ze znéni § 118 odst. 6 stavebniho zikona jednoznacné vyplyva, ze se jedna o

rozhodnuti (ve smyslu § 67 spravniho radu), konkrétné o rozhodnuti vydané v fizeni na

misté (dle § 143 spravniho radu), se zvlastni Gpravou pravé v § 118 odst. 6 stavebniho

zakona. Stavebni Urad tak smi dle § 118 odst. 6 stavebniho zdkona postupovat pouze
v/ v v 4 v/ / 4 M v 4 / / 4

v pripadé splnéni pfisnych podminek, tj. zména se nesmi tykat obsahu tzemniho

rozhodnuti, nesmi se tykat prav tfetich osob ani vefejnych zajma.

[42] Rozsiteny senat pro poradek dopliuje, ze existuje jesté dalsi kategorie
tzv. ynepodstatnych® zmén stavby oproti ovétené projektové dokumentaci, které neni
treba schvalovat ani zjednodusenou formou dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, nybrz
jsou schvaleny dodate¢né v ramci kolaudace dle § 121 odst. 1 stavebniho zakona ovéfenim
dokumentace skute¢ného provedenti stavby.

[43] Jakkoli stavebni zakon v § 118 odst. 6 zasadné omezuje zjednodusenou formu
povoleni zmény stavby pred dokoncenim zapisem do stavebniho deniku, tento ukon
stavebntho Gradu zaklada pravo stavebmnika provadét stavbu zpusobem odlisnym od
puvodniho stavebniho povoleni a nelze vyloulit, ze v disledku nezakonného postupu
stavebniho Gfadu bude aplikovan na zmény stavby dotykajici se prav tretich osob, a zkrati
je tak na jejich pravech. Proto i proti tomuto tkonu musi byt zajisténa osobam takto
potencialné dotéenym na svych pravech efektivni soudni ochrana, a to cestou zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. Materialni i minimalni formalni
pozadavky, které judikatura klade na tkon spravniho rozhodnuti, ktery ma byt povazovan
za rozhodnuti spravatho organu dle § 65 odst. 1 s. . s. (srov. usneseni rozsireného senatu
ve véci Soublasy II), jsou zde splnény.

V.4. Shrnut{

[44] Rozsifeny senat shrnuje, ze v rtizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 i v 4 v A o4
spravniho organu soud zohledni k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminuyjiciho
rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani

napadeného (podminéného) rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[45] Povoleni zmeény stavby pred dokoncenim zjednodusenou formou zapisem do
stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona predstavuje tkon spravniho organu
dle § 65 odst. 1s. . s.

VL Zavér
[46] Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1
Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc

s /4 4 /. 4 /. 4 4 4
vraci $estému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 22. tijna 2019

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



