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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) RNDr.]. N.,
b) Ing. V. N., DrSc., oba zastoupeni JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Zabradli 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
nam. 1, Prahal, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2014,
¢.j. MK 63189/2014 OPP, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 8 A 29/2015 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nakladt fzeni o kasaéni
stiznosti Castku 5560 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Petra Plavce, Ph.D., advokata se sidlem Na Zabradli 1, Praha 1.

Oduvodnéni:

L. Rozsudek méstského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 5. 4. 2018,
C.j. 8 A29/2015-43, zrusil rozhodnuti  zalovaného ze  dne  4.12.2014,
¢.j. MK 63189/2014 OPP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobca a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen ,magistrat”), ze dne
26. 8. 2014, ¢.j. SMHMP 1007507/2014, jimz bylo vydano zavazné stanovisko ve véci
zadosti zalobcd o vyménu puvodnich drevénych Spaletovych oken za dfevéna eurookna, a
to pH zachovani jejich ptvodni velikosti, ¢lenéni a barvy. Zalobci jsou vétSinovymi
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spoluvlastniky domu na adrese X, ktery se nachazi v pamatkové z6né ,Vinohrady, Zizkov,
Vrsovice“. Zavaznym stanoviskem podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
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pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pamatkové peci®),
magistrat prohlasil provedeni navrhovanych praci na domé zalobct z hlediska zajmu statni
pamatkové péle za neptipustneé.

[2]  Napadené rozhodnuti méstsky soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Soud neshledal napadané rozhodnuti neptrezkoumatelnym, nebot z obou rozhodnuti je
patrné aseznatelné, pro¢ spravni organy rozhodly pfedmétnym zpusobem. Zaroven
spravni organy obou stupnu dostate¢né reagovaly na argumenty zalobcu prednesené ve
spravnim rizeni. Stejné tak neprisvédcil namitce zalobcu, ze spravni organy nepostupovaly
v souladu s § 3, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), a nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dle minéni
soudu sice byl dostatec¢né zjistén skutkovy stav, avsak chybné vyhodnocena priméfenost
daného zasahu do prav zalobct.

[3]  Méstsky soud se nicméné ztotoznil s namitkou zalobct, ze napadené rozhodnuti
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neprimérené zasahuje do jejich vlastnického prava. Podle minéni soudu zalovany provedl
urcité uvahy ve smyslu posuzovani v kolizi stojicich zaymt Zalobcl na strané jedné a
pamatkoveé ochrany na strané druhé, tyto ale nebyly dostalujici. Nasledné soud pristoupil
k testu proporcionality, v jehoz ramci dospél k tomu, ze zakaz vymény oken za ta, jez
navrhli zalobci, je vhodnym 1 nezbytnym prostredkem k dosazeni sledovaného legitimniho
cile, tj. pamatkové ochrany. Soud vSak neshledal, ze by predmétny zakaz splnil 1 posledni
krok testu proporcionality, tedy ze by za danych okolnosti byl pfiméfenym zasahem do
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prav zalobcd. Pfi pomérovani zajmu zalobcl a pamatkové ochrany v ramci posledniho
kroku testu proporcionality vysel soud z nasledujicich okolnosti.

[4] Dum zalobci neni individualné chranén, nachazi se na samém vnéjsim okraji
pamatkové zény ,Vinohrady, Zizkov, Vrfovice® stanovené vyhliskou hl. m. Prahy
¢. 10/1993, o prohlaseni casti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o urcenti
podminek jejich ochrany. V ulici, kde dam stoji, jsou budovy rtzného architektonického
stylu, vletné obdobnych bytovych domd s riznymi barvami fasad a odlisnymi okny.
Sousedici dim je osazen plastovymi okny, zatimco ob jeden dim se nachazi moderni
vyskova budova s hlinikovou fasidou. Nejedna se tak o lokalitu s jednotnym razem
architektury, kde by 1 nepatrna zména exteriéru budovy mohla pisobit rusivé. Co se tyce
samotného charakteru oken, zamérem zalobci je zachovat materidl, barvu 1 celkové
rozméry oken. Podle zalovaného a magistratu by se vSak jednalo o nepfipustny zasah do
architektonického pojeti fasady, a to kvili odlisné Sifce skel a absenci druhého ktidla okna
smérem do interiéru. Z téchto divodi by pti vnéj$im pohledu mohlo dojit k nezadoucimu
zjednoduseni a zplosténi architektonického vyrazu fasady. Ackoliv odlisna sifka skel ma
jisty vliv na vizualni vyznéni fasady, rozdil mezi stavajicimi a navrhovanymi okny méstsky
soud oznadil za nepatrny a pozorovatelny pouze z velké blizkosti. Vizualni zména fasady
proto bude jen mala a dojem z exteriéru zlstane v podstaté zachovan.

[5] Oproti zdjmu pamatkové ochrany stoji zajmy zalobcl, a to zejména zajmy
majetkové. Navrhované feSeni je pro né pfijatelnym kompromisem, nebof neni tolik
finan¢né naro¢né jako vyména za individualné femeslné vyrobena Spaletova okna, ktera
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jsou kopiemi puvodnich oken. Zaroven se nejedna o cenové nejvyhodnéjsi plastova okna.
Soud vzal v potaz 1 pohodli obyvatel domu, které se rovnéz muze odrazit v majetkovych
zajmech zalobca.

[6] Méstsky soud seznal, ze navrhovana vyména oken nepfinese zasadni zménu na

exteriéru domu. Sice k uréité zméné dochazi, avsak jeji dopad na vizualni dojem z fasady

nelze oznacit za znacny. Vzhledem k nizké exponovanosti umisténi nemovitosti a malym

zménam oproti soucasnému stavu dospél soud k zavéru, ze neni primérené zalobcuim
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zakazovat vymeénu oken a trvat na remeslné vyrabénych $paletovych oknech.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal vlasnou kasaéni stiznost, kterou napadl
rozsudek  méstského  soudu  vcelém  jeho  rozsahu  zdavodi  uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze se za zadnych okolnosti nemuze ztotoznit
se zavérem mestskeho soudu, ze z divodu nizké exponovanosti umisténi nemovitosti a
malych zmén oproti soucasnému stavu neni primeérené zalobcim zakazovat vyménu oken
a trvat na Spaletovych oknech. Odkazal na Umluvu o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, jejimz prostrednictvim se Ceska republika zavazala pfijmout opatreni na ochranu
architektonického dédictvi. Ochrana prostredi pamatkové zbny je dana zasadami, které je
nutné uplatnovat jednotné a celoplosné. Spaletova okna jsou v prostredi pamatkové zony
prvky, které zasadné vytvareji exteriér objektu a jsou slohotvornym elementem fasady.
Pripusténi eurooken do prosttedi pamatkové zony stézovatel oznacil za nezadouct
precedens. Dale poukazal na vyznam oken jako podstatné soucasti architektonického
/ o M o v/ V. M o */10
vyrazu stavby. Zduraznil puvodnost vzhledu a v mensi mire i pivodnost materiald a
technologii, které maji v ramci pamatkove ochrany zasadni vahu. Uvedené pak plati i na
nemovitost, ktera sama neni kulturni pamatkou, ale nachazi se na Gzemi pamatkové
rezervace. Nepovolenim vymény $paletovych oken za eurookna podle stézovatele nemuze
dojit k neptiméfenému zasahu do majetkovych prav vlastnika domu. Za neptiméfeny
by slo povazovat snad jen zakaz vymény oken obecné a trvani na zachovani oken
puvodnich. Zavérem stézovatel uvedl, ze méstsky soud se v podstaté stal odbornym
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organem v oblasti pamatkové péle a nadradil svij nazor nad nazor Narodniho
pamatkového tUstavu, coz stézovatel povazuje za neakceptovatelné. Na zakladé vyse
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uvedeného proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[9]  Zalobci ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti podotkli, ze stézovatel pouze kopiruje
bezobsazné fraze ze spisu, aniz by dostatené konkretizoval namitané divody kasaéni
stiznosti. Jakkoliv Zalobci jako vlastnici nemovitosti chranéné pamatkovou ochranou
uznavaji dulezitost takové ochrany, opakované uvadéji, ze je zapotfebi rozliSovat mezi
/7 VV/ . . / v v ’ .
pamatkovou ochranou uzsiho historického centra mésta (napf. Malé Strany) a lokality,
ktera je architektonicky a urbanisticky kompletné znehodnocena moderni zastavbou, jako
. v/ v Vv, v / . g . / . / / .
je tomu v pripadé predmétné nemovitosti. Zalobci dale shrnuli zasadni argumenty, jako
naptiklad absenci individualni ochrany domu a charakter lokality. Rovnéz poukazali na to,
ze soucasna okna jsou netésnici a nekvalitni, pfi¢emz z nich nelze usuzovat na dobu
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realizace objektu. Vedlejsi domy maji bud’ dfevéna eurookna nebo okna plastova, proto by
uzitim $paletovych oken ani nemohlo dojit ke sjednoceni ulicnich prvka fasady. Navrzena
dfevéna okna jsou pohledové prakticky totozna, ale podstatné levnéjsi nez Spaletova okna.
Stézovatel navic ignoruje mimo vlastnického prava zalobct i pozadavky kladené ostatnimi
pravnimi predpisy (napt. sniZovaini energetické narolnosti budov). Zalobci, ket
ptistoupili k vyméné oken v souladu s pravnimi predpisy a pokusili se se spravnimi organy
nalézt kompromisni feseni, které vychazi vstfic pozadavkim pamatkové péce pri
zachovani ekonomické rentability a zlepSeni komfortu bytd v domé, tak na své jednani
paradoxné doplatili. Ve vyjadreni dale uvedli, ze z pamatkové zony by se nemél stat
skanzen, v némz nelze nemovitost prizpusobit pozadavkim zivota v 21. stoleti.

[10] Rovnéz poukazali na to, ze stézovatel rozhodnutim ze dne 14.6.2018,
¢.j. MK 42392/2018 OPP, prerusil spravni fizeni do doby, kdy Nejvyssi spravai soud
rozhodne o podané kasacni stiznosti ve véci. Pro takovy postup vsak dle zalobct neexistuje
pravni ani fakticky podklad.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
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stézovatelem uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4s. . s. prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi
vadami netrpi.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Z rozsudku je jednoznalné seznatelné, jakymi Gvahami se méstsky soud ridil a
k jakym zavéram dospél. Je prezkoumatelny.

[14] Pokud jde o jadro stizni argumentace, stézovatel se neztotoznil snazorem

méstského soudu na nizkou exponovanost predmétné nemovitosti ve spojeni s niz$im

architektonickym vyznamem lokality a maly dopad zmén oproti soudasnému stavu, které
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na celkovém vyznéni exteriéru prilis§ nezméni. Zasah do majetkovych prav vlastnika domu

nepovazoval za neptriméreny. Jako neptiméteny by oznadil jen Gplny zakaz vymény oken

a trvani na zachovani pivodnich oken.

[15] Pti rozhodovani na Gseku pamatkové ochrany je spravni organ povinen ,vZdy
peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zdvazné stanovent, jakym zpiisobem
vlastnik nemovitosti nachdzejici se na vizemi pamdtkové rezervace & zony smi, ¢i naopak nesmi,
tuto memovitost opravit, upravit & prebudovat, je proporciondlni vereinému zajmu na
zachovani pamdtkové hodnoty dané lokality. Vedle zajmu na pamatkové ochrané dané
nemowitosti stoji zcela nepochybné legitimni zdjem vlastnika nemowvitosti na jejim ekonomicky
Ve / v Ve 7 v 7/ . v M v . 4 /. /v Ve
udrzitelném a dloubodobé Zivotaschopném wvyuZiti, jakoZ i wvetejny zdjem na icelném
v/ / / v / / / M / / vV Vv / v s/ /7
usporadani mést. Pamdtkovda ochrana tedy nesmi wvolit extrémni teseni nezobledriujici v
potrebné mive i jiné konkurujici legitimni zdjmy, prdva ¢ihodnoty, a musi usilovat o co
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nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnikd nemovitosti, kterd jesté vedou k
dosazeni cile této ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5. 2016,
¢.j.5 As 155/2015 - 35, €. 3444/2016 Sb. NSS, obdobné meéstskym soudem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009 - 52). Nejvyssi
spravni soud v oblasti pamatkové ochrany setrvale odmita neproporcionalni praxi organa
statni pamatkové péce, jinak reCeno, spravni organy musi pri rozhodovani na seku statni
pamatkové péce vzdy peclivé zvazovat proporcionalitu omezeni vlastnického prava ve
vztahu k verejnému zijmu na zachovani pamatkové hodnoty predmétné nemovitosti ¢i
lokality, v ni% se nachzi. Radné provedeny test proporcionality tak mtZe v uréitych
ptipadech vést k tomu, ze zajem na zachovani puvodnich prvka kulturni pamatky bude
muset ustoupit jinym zajmam. O takovy pfipad se bude jednat napriklad tehdy, pokud
nemovita kulturni pamatka nebude s ohledem na soucasné standardy bydlent, a to vcetné
zohlednéni ekonomickych nakladd na stavebni Upravy aekonomické udrzitelnosti

bézného fungovani nemovitosti, provozovatelna (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 188/2012 - 25, ¢. 2878/2013 Sb. NSS).

[16] Z napadeného rozhodnuti stézovatele plyne, ze se majetkovymi zajmy vlastnika
zabyval pouze okrajové, kdyz uvedl, ze otazka naklada sice je pro vlastniky vyznamna, ale
o sama o sobé neni pro posouzeni z hlediska pamatkové péce smérodatna (viz posledni
strana napadeného rozhodnuti). Stézovatel tudiz nevzal do Gvahy vSechna zakonna kritéria
a nedostal zcela povinnosti zohlednit konkurujici legitimni zajmy vlastnikt. Z tohoto
divodu méstsky soud prikrocil k testu proporcionality, v jehoz ramci posoudil konkrétni
okolnosti daného pripadu, poméril v konfliktu stojici prava a dospél k nazoru, ze zasah do
prav zalobct neni priméreny. K postupu meéstského soudu nema Nejvyssi spravai soud
vyhrad, nebot zohledriuje i finan¢ni naklady a ekonomickou udrzitelnost uzivani
predmétné nemovitosti. Naopak, méstsky soud splnil svou roli soudniho organu kontroly
verejné spravy zcela v souladu se zakonem.

[17]  Stézovatel oznacil za neakceptovatelnou skutecnost, ze soud dosel k odlisnému
zavéru nez spravni organy, a nadradil tak svlyj nazor nad nazor spravnich organt. Méstsky
soud v ramci prezkumu zakonnosti seznal, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
dostatecné, za chybné vSak oznacil vyhodnoceni priméfenosti zasahu do prav zalobct
(bod 44 rozsudku), tedy vyhodnoceni, vjaké mife je tfeba nastavit pomér mezi
zohlednénim legitimnich ekonomickych zajmu vlastniki domu (Gnosnost nakladi na
vyménu oken a dal$i ekonomické dopady spojené s provedenim, anebo neprovedenim
vymény urcitym zplsobem, napf. naklady na vytapéni domu) a vefejného zajmu na co
mozna nejvétsi mire zachovani pavodniho vzhledu domu.

[18] Je nepochybné, ze je zasadné véci odborného spravniho organu, aby vyhodnotil,
jaké dopady do jim chranénych specifickych zajmt (zde zijmu na ochrané puvodniho
vzhledu domu v pamatkové z6né) ma ten ktery zptsob provedeni uréitého stavebniho
zasahu (zde vyména oken nékolika technicky predstavitelnymi zpusoby). To je otazka
odborna, v niz ma soud zasadné pouze kontrolovat, zda odborny spravni organ zjistil
’ . o o ’ ’ [ 4

rozhodné okolnosti a vyhodnotil je v souladu s aktualnim stavem poznani v daném oboru.
Na druhé strané jiz neni doménou ryziho odborného tsudku odborného spravniho organu
pométeni zajmu, které sivdané véci konkuruji. Neni pochyb o tom, ze z hlediska co
M vV/ 4 v 4 /10 4 4 . M Vev/ Ve / v v
nejvyssi miry dosazeni cilG pamatkové ochrany je nejvhodnéjsim postupem pri Gdrzbé
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oken zachovani ptuvodnich instalaci; dal$im, jiz méné vhodnym postupem pak nahrazeni



2 As 160/2018

puvodnich oken faktickymi replikami (v detailu lze uvazovat i o ruzném stupni naro¢nosti
metod vyroby replik, vCetné toho, jaka skla do oken instalovat aj.). Dal$im pak nahrazeni
okny, jez se vizualné v podstaté shoduji (silné podobaji) pivodnim instalacim. Kazda
z téchto variant, jak v dané konkrétni véci byly predestfeny, ma své pfimé naklady, dalsi
ekonomické dopady a technické limity (napfiklad zachovani pivodnich instalaci nemusi
byt mozné, jsou-li opottebeny v nadkriticke mifte).

[19] Kritérium dosazeni cile pamatkové ochrany vsak neni, jak Nejvyssi spravai soud
setrvale judikuje (viz rozhodnuti, ktera byla zminéna shora), jedinym kritériem
rozhodovani v pamatkovych vécech. Zajisténi cila pamatkové ochrany je pfi vyuzivani
nemovitostl, na néz tato ochrana dopada, jen jednim z hledisek, byt v tadé pripada
hlediskem velmi vyznamnym. V pamatkové ochrané Casto - byt ne nezbytné vzdy - plat,
ze ¢im ,puvodnéjsi“ metody udrzby chranénych objektd jsou zvoleny, tim jsou nakladnéjsi
nebo tim vice omezuji mozné zpusoby uzivani nemovitosti. Pfi pomérovani konkurujicich
si zajmu je tedy na spravnim organu, aby vzal v 4vahu ,zisky a ztraty“ raznych variant
dostupnych reseni a dakladné zdGvodnil, ze citelné nakladnéjsi varianta je v daném pripadé
nezbytna, jelikoz zajem na zachovani ¢i jen minimalnim dotceni ptvodniho vzhledu
nemovitosti je v konkrétnim pripadé obzvlasté dulezity. Toto zhodnoceni se nenachazi ve
stére jakéhosi volného uvazeni spravniho organu, nybrz musi byt zalozeno na jasnych
skutkovych zavérech nejen ohledné pamatkovych dopadd, ale i1 nakladd pro vlastnika
dotéené nemovitosti a zohlednéni celkového kontextu véci (zde napriklad povahy mista,
v némz se vymeéna oken ma uskutecnit, zejména tedy vzhledu a charakteru okolnich staveb
a architektonického a urbanistického vyznamu dotcené stavby v kontextu jejiho okoli).

[20]  Meéstsky soud zcela spravné poukazal na to, ze v projednavaném pripadé jde podle
toho, co ve spravnim a soudnim fizeni vyslo najevo (a co nebylo zpochybnéno ani
Vv o v v 4 / o IV _V 4 i /&

stézovatelem), o dim, u néhoz neni patrny duvod k obzvlasté vysokému stupni zajmu na
zachovani jeho puvodniho vzhledu. Naopak, jde o dim ,bézny“ a nachazi se v lokalité, kde
je pravidlem, ze do puvodniho vzhledu budov bylo zasahovano, a kde probiha i soudoba
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nova vystavba. V takovém pripadé trvani stézovatele na tom, ze i presto je tfeba pfi udrzbé
oken volit nakladnéjsi zpusob (vyménu za repliky), neni opfeno o dostateéné dulezity
odborné podlozeny divod, a tedy jde o zavér porusujici pozadavek proporcionality mezi
vyznamem chranéného ziymu na ochrané a mirou dotCeni vlastnika pamatkové
chranéného objektu. K hodnoceni méstského soudu v podstaté neni co dalsiho dodat; vse
podstatné bylo feceno jiz v jim vydaném rozsudku.

[21] Poukaz zalobcG na to, ze stézovatel rozhodnutim ze dne 14.6.2018,
¢.j. MK 42392/2018 OPP, prerusil spravni fizeni do doby, kdy Nejvyssi spravai soud
rozhodne o podané kasacni stiznosti ve véci, je pro ulelu posuzovani divodnosti kasacni
stiznosti irelevantni. V fizeni o kasaini stiznosti se posuzuje zakonnost rozhodnuti
krajského soudu, nikoli postup spravniho organu nasledujici jako reakce na toto
rozhodnuti krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 iz fine s. t.
s. zamitl.



2 As 160/2018 - 32
pokracovani

[23] Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s
§ 120s. 1. s.,

podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi,
ktery ve véci sispéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu pravo na nahradu
nakladd nenélez{. Zalobctim vznikly niklady spojené se zastoupenim spoéivajici v jednom
tkonu pravni sluzby ucinéném spolecné za dvé osoby (vyjadreni ke kasacni stiznosti).
Naklady tedy dini  dvakrat  éastka  3100KE[§7 bod 5, §9odst. 4 pism.d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif), ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze se u
zalobcu jednalo o spoleény tkon, nalezi jim mimosmluvni odména snizena
020 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem castka 4960 K¢, a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 600 K¢ spojena s jednim spole¢nym tkonem pravni sluzby ¢inénym za dvé
osoby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 5560 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



