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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce: statutirni mésto
Olomouc, sesidlem Horni namésti 583, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 28. 2. 2017, & j. UOHS-R0098/2016/VZ-07270/2017/322/DJa, v fzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 31 Af 36/2017 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce JUDr. Petra Rittera, advokata, se sidlem Riegrova 12, Olomouc.

Odtuavodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Predseda zalovaného nadepsanym rozhodnutim zménil v fizeni o rozkladu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢ j. UOHS-S0931/2015/VZ-
10199/2016/551/DBo, tak, ze podle vyroku I se zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale tez ,ZVZE).
Delikt mél byt spachan tim, ze ptizadavani verejné zakazky ,Dolni nameésti -
rekonstrukce” v uzsim fizeni, jehoz formulat ,Oznameni o zakazce“ byl v Informacnim
systému o verejnych zakazkach uvetejnén dne 13. 5. 2011 pod evidenénim {islem zakazky
60060052, zalobce nedodrzel postup stanoveny zakonem, kdyz nevyloudil zajemce
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»Sdruzeni Dolni ndmésti“, za dasti spole¢nosti STRABAG a.s. (vedouci Glastnik sdruzeni)
a HORSTAYV Olomouc (Glastnik sdruzeni), které na zakladé smlouvy o sdruzeni uzavrené
dne 25. 5. 2011 podaly spole¢nou nabidku, ze zadavaciho fizeni na predmétnou verfejnou
zakazku, prestoze tento zajemce nesplnil ekonomicky a financni kvalifika¢ni predpoklad
podle § 55 odst. 1 pism. b) ZVZ. Smlouva uzaviena dne 23. 5. 2011 se subdodavatelem
STRABAG AG - organiza¢ni slozka a predlozena zajemcem o Ucast v uz$im fizeni
k prokazani tohoto ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho predpokladu, tj. splnéni
ukazateld finan¢ni a ekonomické analyzy - celkova likvidita a celkova zadluzenost -
nesplnovala nalezitosti podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ, jelikoz uvedeny subdodavatel jako
organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby nema pravni subjektivitu, a nemuze se tudiz
ve prospéch zijemce vramci prokazani predmétného ekonomického a finanéniho
kvalifikaéntho predpokladu zavazovat k poskytnuti plnéni podle § 51 odst. 4 pism. b)
ZNVZ. Tento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrok IL
prvostupniového rozhodnuti zalovaného, jimz za spachani spravniho deliktu ulozil zalobci
pokutu ve vysi 300.000 K¢, predseda zalovaného potvrdil a podany rozklad zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Zalobu, v ni% namital, Ze
neobstoji jeho pravni nazor ohledné neplatnosti subdodavatelské smlouvy uzaviené
/ v o ’ / . .- . . v 7 v ev 2
vybranym uchazeéem z divodu absence pravni subjektivity organiza¢ni slozky zahraniéni
/4 M 4 v 4 4 i v 7 v v A 4
pravnické osoby. Podle zalobce neni rozhodné, zda organiza¢ni slozka v dobé uzavirani
subdodavatelské smlouvy méla pravni subjektivitu, nybrz rozhodné je to, zda byla
i o4 v Ve M M v 4 /4 4 / / /7 7 4
podpisujici osoba zmocnéna {init za podnikatele veskeré pravni dkony tykajici se této
slozky. Zalovanym citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011 ve véci sp. zn.
21 Cdo 1027/2010 neni pro posuzovanou véc priléhavé. Zalobce namitl, Ze vedouci
organizacni slozky mél dle § 13 odst. 3 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik,
4 / v 4 v / 4 4 / o 4 4
zakonné zmocnéni k veskerym pravnim utkonum. Posuzovana smlouva byla platna bez
ohledu na to, zda organizac¢ni slozka méla ¢i neméla pravni subjektivitu. Nazor zalovaného
i jeho predsedy ohledné neplatnosti smlouvy tak je mylny.

[3]  Pro ptripad, ze by se soud s uvedenym nazorem neztotoznil, brojil zalobce
dale proti vyroku o pokuté, nebotf pfi jejim vyméreni zalovany pominul okolnosti,
za nichz byl spravni delikt spachan. V této souvislosti zalobce zminil, ze otazka platnosti
zakonného zmocnéni vedouciho organizalni slozky uzavirat smlouvy tohoto typu
nebyla doposud fesena. Ulozeni pokuty proto zalobce povazuje za prekvapivé a navrhl
upusténi od jejtho ulozeni nebo alespon jeji snizeni.

[4] Krajssky soud vBrné vzahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze
spravni organy k zavéru o spachani spravniho deliktu dospély na zakladé dsudku o
nedostatku subjektivity u organizacni slozky spolecnosti STRABAG AG, coz mélo
zpusobit neplatnost smlouvy. Krajsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011 ve véci sp. zn. 21 Cdo 1027/2010 a v rozsudku ze dne
20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003. Konstatoval, ze zavér o platnosti nebo neplatnosti
smlouvy musi spravni organ oprit o vyklad samotné smlouvy, projevu vile jejich stran, a
to se zohlednénim vSech identifikaénich znakt prodavajictho a v navaznosti na vypis
z obchodniho rejstriku subdodavatele. Krajsky soud zalovanému vytknul, ze svuj zavér o
vuli spole¢nosti STRABAG AG opira o jedinou skutecnost, kterou jsou tcetni dokumenty
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pozadované zadavatelem. Témito dokumenty jsou jednak zprava auditora a dale vykaz
zisku a ztrat, rozvaha a priloha k Géetni zavérce. Z obsahu spravniho spisu vSak nevyplyva,
ze by se zalovany alesponi pokusil zjistit stanoviska obou Gclastnikli predmétné
subdodavatelské smlouvy. Samotné Géetni doklady mohou byt jisté indiciemi o vili stran,
nicméné také se mohlo jednat o pochybeni pfi predlozeni dokladd prokazujicich
kvalifikacni kritéria a jejich predlozeni nemuselo mit vztah k projevu vile smluvnich stran.
Pfedseda zalovaného odkazal k davodim neplatnosti smlouvy na prvostupniove
rozhodnuti, které se zabyvalo pouze a jediné formalnimi néleZitostmi smlouvy. Zalovany
se tak vécné obsahem smlouvy ani zkoumanim vile a jeji shody s projevem vile stran
subdodavatelské smlouvy nezabywval.

[5]  Krajsky soud nasledné shrnul, ze pokud se chce zalovany zabyvat platnosti
subdodavatelské smlouvy, musi primarné zjistovat vuli jednajicich stran, nikoliv vychazet
z formalné oznadenych dokladt. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo, nebot zalovany
vychazel pouze z Gcetnich dokladt, které byly dolozeny jako soucast nabidky, ale nejsou
soucasti smlouvy, pfipadné z vyjadreni zadavatele, které ale nemuze byt relevantnim
dtkaznim prosttedkem prokazujicim vili jinych subjektt, resp. z formalniho oznaleni
smluvnich stran. Zalovany se nezabyval tim, zda naopak nebyly doloZeny chybné doklady,
tj. nebyl chybné realizovan smluvni zavazek.

[6]  Zaroven krajsky soud poukazal na skutecnost, ze i pokud by zalovany dospél
k zavéru, ze vuli smluvnich stran subdodavatelské smlouvy bylo zavazat zahrani¢ni
spolecnost, nikoliv ¢eskou organizacni slozku, tak stale je spravné jeho zjisténi, ze nebyly
dolozeny listiny k prokazani hospodateni zahranicni spole¢nosti STRABAG AG, tj. ma se
zabyvat tim, zda byla splnéna ekonomicka kritéria ze strany vitézného uchazele bez
ohledu na to, zda byla smlouva platna nebo ne. Krajsky soud se nicméné touto otazkou
nemohl zabyvat, nebotf naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu bylo zalovanym i
spravnim organem prvniho stupné odvozeno od neplatnosti subdodavatelské smlouvy
mezi STRABAG as. aSTRABAG AG - organizacni slozka a soud v rozhodnutich
spravnich organu neshledal dostatek divodu pro tento zavér. Krajsky soud zduraznil, ze
neplatnost smlouvy je primo soucasti skutkové véty rozhodnuti o spravnim deliktu (tj.
jeho vyroku). I kdyby soud snad dospél k zavéru, ze zalobce tak jako tak kvalifika¢ni
predpoklady nesplnil, nemohl by skutkovou vétu vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné odpovidajicim zpusobem preformulovat, a napravit tak pochybeni
spravniho organu s ohledem na meze soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organa.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[7]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalovany (dale téz
»stézovatel”) kasalni stiznost. Zduraznil, ze si na zakladé obdrzeného podnétu vyzadal
dokumentaci o verejné zakazce, ze ktere zjistil, ze vybrany uchaze¢ k prokazani
pozadovaného kvalifika¢niho predpokladu stanoveného pro omezeni poctu zajemct, jenz
spocival ve vypoctu ukazateld ze dvou objektivnich kritérii ziskanych z Gcetni zavérky,
konkrétni hodnoty celkove likvidity a celkové zadluzenosti, pouzil hodnoty z Géetni
zavérky svého subdodavatele - STRABAG AG, organizacni slozka.



4 As 247/2019

[8]  Stézovatel nepostavil své zavéry pouze na uletnich dokladech, ale vzal v dvahu
dal$i okolnosti ptipadu, napt. vyjadreni zadavatele, ve kterém obhajuje oznaceni smluvni
strany subdodavatelské smlouvy, jiz byla STRABAG AG - organizalni slozka, nikoli
zahranicni osoba STRABAG AG, nebo jednani vybraného uchazele pri predkladani
dokladt v ramci prokazovani kvalifikaéniho predpokladu. Vybrany uchaze¢ k prokazani
ekonomického a financ¢niho kvalifikacniho predpokladu predlozil rozvahu vybraného
uchazete - STRABAG AG, organiza¢nislozka a také subdodavatelskou smlouvu
uzavienou mezi vybranym uchazeCem a STRABAG AG, organizacni slozkou. Neslo o
prostou vadu v oznaceni osob, nebot tcelem bylo, aby do zavazkového vztahu vstoupila
pravé organizacni slozka, coz podle stézovatele potvrzuje i ta skutecnost, ze podkladem pro
hodnoceni vedouci k omezeni wlasti v zadavacim fizeni byla rozvaha STRABAG AG,
organizacni slozka a nikoli rozvaha spole¢nosti STRABAG AG jakozto zahranicni osoby.

[91  Utetni doklady byly daleitym podkladem pro zavér stéZovatele ohledné moZného
spachani spravniho deliktu zadavatelem (zalobcem), nebof znich vyplynul dGmysl
vybraného uchazele predlozit rozvahu STRABAG AG, organizacni slozky, aby mél lepsi
postaveni mezi uchaze¢i o verejnou zakazku. Stézovatel spoukazem na obsah svého
rozhodnuti vyjadril presvédceni, ze se zabyval projevem vule jednajicich stran a opalny
zavér krajského soudu neni spravny. Podle stézovatele bylo dulezité se zabyvat platnosti
smlouvy, nebot dusledkem neplatnosti smlouvy je zména v poradi vybraného uchazece a
nemoznost podat nabidku. Krajsky soud vbodé 23 zavazal stézovatele k provedeni
pravniho posouzeni, které jiz provedl, av této Casti tak je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[10]  Stézovatel dale uvedl, ze spravné aplikoval zavér z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1027/2010, ze organizacni slozka nema pravni subjektivitu, nema tedy
ani zpusobilosti k pravnim tkontm, a nemuze tedy byt stranou subdodavatelské smlouvy.
K otazce posouzeni platnosti subdodavatelské smlouvy stézovatel poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 119/2015 -
25, akonstatoval, ze vsouladu stimto pravnim nazorem posuzoval, zda vybranym
uchazeCem predlozeny dokument je subdodavatelska smlouva ve smyslu soukromého
prava. Shledal pfitom, ze predmétna subdodavatelska smlouva nesplinuje minimalné obecné
pozadavky na platnost pravnich jednani ve smyslu soukromého prava, jelikoz subjekt,
ktery nema pravni subjektivitu, nemize byt stranou smlouvy jakozto dvoustranného
pravniho ukonu. Stézovatel tak ma za to, ze spravné posoudil, ze se vibec o smlouvu
nejednalo.

[11] Zavérem stézovatel zminil, ze ze subdodavatelské smlouvy nevyplyva, ze by doslo
k vadé v oznaceni smluvni strany, a ze by imyslem vybraného uchazece bylo uzavteni
subdodavatelské smlouvy se zahrani¢ni spole¢nosti. Naopak ze smlouvy samé, z jednani
stran smlouvy, jakoz iz dalsich dokladt dolozenych vybranym uchazecem v zadosti o
Ucast, vyplyva, ze ulelem bylo ulinit subjektem pravniho vztahu organizalni slozku
zahraniéni osoby, nikoli zahraniéni osobu samu. Jelikoz vybrany uchaze¢ nesplnil
ekonomicky a finanéni kvalifikaéni predpoklad podle § 55 odst. 1 pism. b) ZVZ, mél ho
zadavatel vyloucit, a pokud tak neucinil, postupoval v rozporu se zakonem.
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[12] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze pro posuzovany p¥ipad neni
rozhodné, zda organizaéni slozka pravni subjektivitu v dobé uzavirani posuzované
subdodavatelské smlouvy méla, ¢i nikoli. Rozhodné bylo, ze podle § 13 odst. 3 obchodniho
zakoniku je vedouci organizalni slozky podniku, ktery je zapsan do obchodniho rejstfiku,
zmocnén za podnikatele Cinit veskeré pravni tkony tykajici se této slozky. Smlouvy tedy
byly platné, prestoze byly podepsané vedoucim organizacni slozky. Nazor spravnich
organd ohledné neplatnosti posuzované subdodavatelské smlouvy z divodu nedostatku
pravni subjektivity organizacni slozky oznadil mylny.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3 a4s. f.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady podle §
109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 51 odst. 4 ZVZ v rozhodném znéni, pokud neni dodavatel schopen prokdzat
splnéni urcité Cisti kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a
d) v plném rozsabu, je oprivnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsabu prokdzat
prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verejnému zadavateli
predloZit a) doklady prokazujici spinéni zikladniho kvalifikacnibo predpokladu podle § 53 odst.
1 pism. j) a profesniho kvalifikacnibo predpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a b)
smlouwvu uzavrenou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zdvazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem & k poskytnuti véci & prdv,
s mimiZ bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vereiné zakdzky, a to alespori v
rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal spinéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d).
Dodavatel neni opravnén prostrednictvim subdodavatele prokdzat splnéni kvalifikace podle §
54 pism. a).

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem
se vyrovnal s argumenty Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi, nebot krajsky soud své zavéry
prehledné, logicky, srozumitelné a presvéd¢ivé oduvodnil.
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[17] Namitku stézovatele, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu, nebot v bodé 23 zavazal stézovatele k provedeni pravniho posouzeni,
které zalovany jiz provedl, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou, nebot krajsky soud
tento svuj zavér radné zduvodnil. Tato namitka stézovatele navic prameni nikoli z absence
duvodu v rozsudku krajského soudu, ale z nesouhlasu stéZzovatele s pravnim posouzenim
VU . / vV . 7./ 4 4 4 N M 4
véci krajskym soudem. Stézovatel tedy fakticky namita nespravné posouzeni véci krajskym
soudem, nikoli neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[18] Nejvyssi spravai soud proto k této namitce dale uvadi, ze krajsky soud v tomto
bodé kasaéni stiznosti napadeného rozsudku stézovatele zavazal, aby se zabyval tim, zda
byla splnéna ekonomicka kritéria ze strany vitézného uchazeCe nezavisle na otazce
platnosti smlouvy. Stézovateli lze prisvédéit v tom ohledu, ze v rozhodnutich spravnich
organu se nachazi zavéry ve vztahu k hodnoceni ekonomickych kritérii. Stézovatel totiz
uvedl, ze pokud by vybrany uchaze¢ v pocatecni fazi uzsiho rizeni predlozil hodnoty
celkové zadluzenosti a celkové likvidity ze své vlastni rozvahy a nikoli z rozvahy
STRABAG AG, organizalni slozky, neumistil by se na 1. misté v poradi, nybrz na 7.
misté, coz by pfi omezeni poctu na 6 zajemcu znamenalo, ze by nebyl vyzvan k podani
nabidky, a nemohl by se tak zacastnit dalsi faze predmétného zadavaciho fizeni a nasledné
se stat vybranym uchazeCem. Stézovatel tento zavér prvostupriového rozhodnuti potvrdil.

[19] Vyse uvedené vsak nic neméni na tom, ze spravni rozhodnuti obou stupnt o
spachani spravaiho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zalobcem jsou zalozena na
Gvaze o neplatnosti smlouvy a ztoho plynouci nemoznosti prokazani kvalifikace
v zadavacim rizeni, jak jiz ptilehavé konstatoval krajsky soud, nikoli na zavéru o nesplnéni
ekonomickych kritérii ze strany vitézného uchazeCe. Z tohoto dtGvodu obstoji zavér
krajského soudu o nutnosti posoudit ekonomicka kritéria ze strany vitézného uchazece
nezavisle na otazce platnosti smlouvy.

[20]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 8. 8. 2011 uzavtel smlouvu o dilo,
jejimz predmétem bylo zhotoveni stavby ,Dolni namésti - rekonstrukce®, se zajemcem
»Sdruzeni Dolni namésti“ za Gcasti spole¢nosti STRABAG a.s. (vedouct Gcastnik sdruzeni)
a HORSTAYV Olomouc (Gcastnik sdruzeni), které na zakladé smlouvy o sdruzeni uzaviené
dne 25. 5. 2011 podaly spolecnou nabidku.

[21]  Vyse uvedeny vybrany zajemce (uchazec) k prokazani pozadovaného kvalifikacniho
predpokladu stanoveného pro omezeni poctu zajemcy, jenz spocival ve vypoctu ukazatelt
ze dvou objektivnich kritérii - hodnoty celkové likvidity a celkoveé zadluzenosti, pouzil
hodnoty z Gletni zavérky svého subdodavatele - STRABAG AG, organizacni slozka. Dale
predlozil svoji rozvahu, rozvahu subdodavatele STRABAG a také ,Smlouvu o uzavfeni
budouci smlouvy“ (dale téz ,smlouva®) mezi STRABAG as. a STRABAG AG -
organizacni slozka.

[22] Predmétem smlouvy je poskytnuti dokladu k prokazani kvalifikace verejné zakazky
a v pripadé ziskani zakazky i podil na provadéni zemnich praci. V ptipadé ekonomickeé
nestability budouciho objednatele (STRABAG a. s.) se budouci dodavatel (STRABAG AG,
organizacni slozka) zavazal uhradit za budouciho objednatele vSechny zavazky souvisejici
s uvedenou zakazkou.



4 As 247/2019 - 33
pokracovani

[23] Stézovatel v prvostupriovém rozhodnuti s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2001, i v rozhodnuti o rozkladu s poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1027/2010 dospél
k zavéru, ze jelikoz organizacni slozka STRABAG AG neméla pravni subjektivitu, neméla
ani zpusobilost k pravaim ukonim, nemohla tak ani vstupovat do pravnich vztaht jako
smluvni strana. Smlouva proto podle spravnich organt nespliuje minimalni obecné
pozadavky na platnost pravnich jednani ve smyslu soukromého prava a o smlouvu se
v posuzované véci vubec nejednalo, resp. nejednalo se o smlouvu splnujici nalezitosti podle

§ 51 odst. 4 pism. b) ZVZ.

[24] Ve vySe uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu byl vysloven zavér, ze
organizacni slozka nema pravni subjektivitu. Stézovateli 1ze prisvédéit potud, ze jestlize
organizacni slozka nema pravni subjektivitu, nema ani zpuasobilost k pravnim tkontm.
Pouze ztéto skuteCnosti abez dalsiho vsak nelze dovozovat neplatnost predmétné
smlouvy, resp. nesplnéni pozadovanych kvalifika¢nich predpokladu. Jak jiz krajsky soud
priléhavé konstatoval s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn.
32 Odo 119/2003, zavér o platnosti nebo neplatnosti smlouvy musi byt opfen o vyklad
samotné smlouvy a projevu vile jejich stran.

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval tim, ze svij zavér o neplatnosti smlouvy
nepostavil pouze na uletnich dokladech, ale vzal v Gvahu dalsi okolnosti pripadu, napt.
vyjadreni zadavatele, ve kterém obhajuje oznadeni smluvni strany smlouvy, jiz byla
STRABAG AG, organiza¢ni slozka, nikoli zahranicni osoba STRABAG AG, jednani
vybraného uchazece pfipredkladani dokladi vramci prokazovani kvalifikaéniho
predpokladu, ktery k prokazani ekonomického a finanéniho kvalifikacniho predpokladu
predlozil rozvahu STRABAG AG, organizaéni slozky, a také predmétnou

subdodavatelskou smlouvu.

[26] Vyse uvedena argumentace stézovatele vsak nevyvraci spravnost zavéru krajského

v ’ v ’ s . . . 01: ’ . R
soudu, ze Ucletni doklady mohou byt indiciemi o vili smluvnich stran, nicméné jejich
predlozeni nemuselo mit vztah k projevu vile smluvnich stran. Stejné tak uvedena
argumentace stézovatele nevyvraci zavér krajského soudu, ze se stézovatel nezabyval tim,
zda nebyly dolozeny chybné doklady a Ze vyjadfeni zadavatele nemtze byt relevantnim
dtkaznim prostredkem prokazujicim vuli jinych subjekta.

[27]  Zavér stézovatele o neplatnosti smlouvy je zalozen predevsim na shodé v oznaleni
jedné ze smluvnich stran (STRABAG AG, organizalni slozky) a predlozené rozvahy této
organizacni slozky. Zejména z této shody stézovatel dovozuje timysl Gcastnikt ucinit
smluvni stranou organizacni slozku (jakozto non subjekt), a nikoli zahraniéni pravnickou
osobu disponujici pravni osobnosti. Nejvyssi spravni soud vSak nepovazuje tento postup
stézovatele za spravny, nebot nevyvraci moznost, ze skute¢nou vuli jednajicich osob bylo
zavazat zahraniéni spolecnost, ktera je zaroven matefskou spoleénosti vybraného uchazece
STRABAG a. s. Zavér stézovatele o neplatnosti smlouvy je zalozen v podstaté na
formalnim hodnoceni shody v oznaceni smluvni strany (subdodavatele STRABAG AG,
organizacni slozka) a predlozenych Gcetnich dokladu. Stézovatel vsak pritom nezohlednil,
ze zahraniéni pravnicka osoba podnika na Ceském uzemi prostrednictvim organizacni
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v 4 i V4 v . 4 v 7 7 4 4
slozky a vedouci organizacni slozky je opravnén k uzavirani smluv za zahrani¢ni
4 . 4 v v U o 4 D 4 4
pravnickou osobu. Smluvni stranou v$ak v téchto pripadech zustava i nadale zahraniéni
v i vV Vv v v v Ve / Vv 4 i V4 v
spolecnost. Jinak receno, z toho, ze uchazec predlozil ucetni doklady organizacni slozky,
nelze bez dalsitho dovozovat umysl stran nezavazat materskou zahraniéni spoleénost. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tak zcela realné pfipada v Gvahu také moznost, ze organiza¢ni
slozka (resp. jeji vedouci, ktery smlouvu podepsal) jednala za matefskou spolecnost,
byt ve smlouvé tato skutecnost v disledku nedbalosti pti oznadeni smluvnich stran
4 Ve Ve Ve .. 4 v v/ v/ 4 Vv .
neni uvedena, a prilozila ptitom svoji zavérku. V dal$im fizeni tak bude na stézovatel,
aby se touto moznosti nalezit¢ zabyval. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti
zdUraznuje, ze se spravni organy nepokusily zjistit stanovisko Gcastnikd smlouvy a
zejména STRABAG AG, k projevu vile v posuzované smlouvé. S prihlédnutim k této
v M M vV/ 4 4 v vV Vv . M / v Vv
skuteCnosti se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje s krajskym soudem, zZe stézovatel se
4 Ve V / 4 4 o M o 4
nalezité nezabyval zkoumanim shody vile s projevem vile stran subdodavatelské smlouvy.

[28] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, Ze pfi posouzeni otazky platnosti smlouvy
je na misté vychazet z nyni jiz zruseného zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, a ZVZ.
Nelze vsak zcela odhlédnout od pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery v § 17 odst. 2 stanovi, ze z#idi-li nékdo pravo nebo uloZi-li povinnost tomu, co
osobou nent, pricte se pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy pravnibo pripadu naleZi.
V17 v . ’ . 7 v 7 ’ ’
Jak priléhavé konstatuje odborna literatura, ,na rozdil od predchozi pravni praxe, kdy
nedostatek v postaveni osoby fyzické nebo pravnické vedl k patovym situacim zaloZenym na
konstatovani nedostatku postaveni osoby jako osoby v pravnim smyslu, fakticky zicastnéné na
pravnich vztazich bez dalsich konsekvenci, obcansky zikonik vesi nedostatek postaveni osoby
prictenim prava nebo povinnosti existujici osobé. O kterou osobu se jedna, je reseno podle
kritéria povaby pravniho pripadu.“ (Svestka, J., Dvorak, ]J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik.
Komentay. Svazek I (§ 1-645). 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 17 odst. 2).
V soucasnosti platny a Gcinny zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v § 83
odst. 1 nepozaduje pfi prokazovani kvalifikace (nyni zpusobilosti) prostrednictvim jinych
osob predlozeni smlouvy, ale postacuje pisemny zavazek osoby, jez ma byt pti hodnoceni
o M i v /7 IV 4 4 4 /. 4 v 4 4 4 A /
zpusobilosti zohlednéna. NyniG¢inna pravni uprava vzakoné o zadavani verejnych
zakazek tedy jiz nevyzaduje k prokazani kvalifikace prostfednictvim jiné osoby predlozeni
v / 4 4 4 v 4 Veve i 4 4 M 4 4 v v/
smlouvy a obcansky ziakonik zaroven pomoci pricitatelnosti pravniho jednani fresi
pripadné nedostatky v oznaceni, ¢i pravnim postaveni smluvnich stran.

[29] Predlozeni smlouvy k prokazani kvalifikace prostrednictvim jinych osob
nevyzadovala ovsem ani predchozi (tj. v rozhodné dobé platna) unijni Gprava obsazena v
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci
postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, podle jejihoz
¢l. 48 bod 3 hospoddrsky subjekt miize, je-li to nezbytné a pro wuritou zakdzku, vyuZzit
schopnosti jinych subjekti, bez obledu na pravni povabu vztahii mezi nim a témito subjekry. V
tom pripadé musi verejnému zadavateli prokdzat, Ze bude disponovat nezbytnymi prostredky
pro plnéni zakdzky, napiiklad tim, Ze predloZi zdvazek poskytnout nezbytné prostredky
hospodarskému subjektu.

[30] 'V navaznosti na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze
Soudni dvur EU ve své judikature tykajici se prokazovani kvalifikace uchazecu o verejnou
zakazku prostrednictvim jinych subjektt vychazi z faktického stavu. Tento pfistup
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vyplyva napt. z rozhodnuti C-389/92 ve véci Ballast Nedam Groep NV wv. Belgie, Ci
z rozhodnuti C-176/98, ve véci Host Italia SpA v. Comune di Cagliari. Jak vystizné
konstatuje odborna literatura, ,na zakladé evropskych rozhodnuti, které byly akceptoviny
i Ceskou rozhodovact praxi, Ize shrnout, Ze vyuziti napr. referenci v ramci koncernu je pripustné,
avsak pouze za predpokladu, je-li dostatecné prokdzino, Ze osoba dovolavajici se téchto referenct
md zdroje téchto dalsich spolecnosti k dispozici. Zatimco v rozhodnuti SDEU C-389/92
byla posuzovina situace, kdy holdingovd spolecnost prokazovala kvalifikaci prostrednictvim
spolecnosti dcerinych, ve svém dalsim rozsudku C-176/98 SDEU pak judikoval, Ze zivéry
ucinéné v rozsudku C-389/92 jsou analogicky aplikovatelné bez obledu na pravni vztahy cleni
dané skupiny, za predpokladu, Ze je prokdzano oprdvnéni disponovat s prostredky ostatnich
Clenii skupiny. Neni tedy vyznamné, zda se napr. referenci dalsich lens holdingu dovoldva
holdingovi spolecnost (materskd spolecnost), & jedna z deerinych spolecnosti.” (JURCIK, R.
Zdkon o vereinych zakazkdch. Komentdr. 4. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2015, k § 51, pravni

informacni systém beck-online).

[31] Stézovatel ma pravdu vtom, ze bylo dulezité se zabyvat platnosti smlouvy,
nebot dusledkem neplatnosti smlouvy je zména v poradi vybraného uchazece a nemoznost
podat nabidku. Priléhavy je rovnéz odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 2 As 119/2015 - 25, v némz mimo jiné vyslovil, ze
wsubdodavatelskd smlouwva proto vZdy musi splriovar minimdlné obecné poZadavky na platnost
pravnich jednini a musi byt dostatecné urcitd a srozumitelnd. Stézovatel tak pri zkoumdni
splnéni povinnosti dodavatele predloZit smlouvu v souladu § 51 odst. 4 pism. b) zakona o
verejnych zakdzkdch musi v proni vadé ucinit zivér, zda se vitbec jedna o ,,smlouwvu” (tj. pravni
institut soukromého prava); teprve poté se miize vénovat hodnocent, zda z ni vyplyva dostatecné
konkrémi zavazek ve smyslu shora citované judikatury.“ Povinnost stézovatele zabyvat se
platnosti smlouvy vSak nic neméni na skuteCnosti, ze stézovatel v posuzované véci pri
posouzeni platnosti smlouvy postupoval pfilis formalné a pochybil, kdyz se dostatecné
nezabyval projevem vile STRABAG AG, zda obsahuje realny zdvazek poskytnout nezbytné
prostredky uchazeéi STRABAG a. s. pro plnéni verfejné zakazky.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na zakladé stéZzovatelem doposud zjisténého
skutkového stavu a provedeného pravnitho posouzeni neobstoji jeho zavér, ze ze
subdodavatelské smlouvy nevyplyva, ze by doslo k vadé v oznaceni smluvni strany, a ze by
/. 4 v v 4 4 4
umyslem vybraného uchazece bylo uzavreni subdodavatelské smlouvy se zahranicni
spolecnosti. Stejné tak nelze konstatovat, ze UcCelem smlouvy bylo ucinit subjektem
4 ’ . v 7/ \2 DRV . . v 7

pravniho vztahu organizalni slozku zahrani¢ni osoby, nikoli zahrani¢ni osobu samu.
Nelze proto ani konstatovat, ze jelikoz vybrany uchaze¢ nesplnil ekonomicky a finanéni
kvalifikaéni predpoklad podle § 55 odst. 1 pism. b) ZVZ, mél ho zadavatel vyloudit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud dle

§ 110 odst. 1 véty druhé s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[34] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenit
s § 120 s. 1. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmeény pravniho zastupce
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za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d) a §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢, a nahradu
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tedy
zastupci zalobce nalezi odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢. Zastupce
zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a
proto se odména za zastupovani zvysuje o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 714 K¢. Celkové
tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 4.114 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



