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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Kapsch Telematic
Services spol. s r.o., se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8, zastoupen Mgr. Josefem
Hlavickou, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 62 A 122/2019 -
60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasalni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Josefa Hlavicky, advokata, do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14.12. 2018, . UOHS-R0163/2018/VZ-
36407/2018/322/]Su, predseda zalovaného zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2018
v rozsahu vyroku IL., IIL., IV. a VL. a ve stejném rozsahu zastavil prislusné spravni fizeni ve
véci prezkumu Ukonl zadavatele uéinénych pti zadavani verejné zakiazky s nazvem
»Systém elektronického mytného“ v jednacim fizeni s uvefejnénim vedené u zalovaného
pod sp. zn. UOHS-R0163/2018/VZ (dale té% ,¥zeni o rozkladu®). Uvedené rozhodnuti
predsedy zalovaného zrusil Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze
dne 15.5.2019, ¢. 5. 62 Af 16/2019 - 187, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasa¢ni stiznost spole¢né s navrhem na
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ptiznani odkladného Glinku kasac¢ni stiznosti. O této kasac¢ni stiznosti bylo u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 3 As 184/2019. Usnesenim ze dne 25. 6. 2019,
¢.j. 3 As 184/2019 - 91, Nejvyssi spravni soud odkladny éinek predmétné kasacni stiznosti
nepfiznal. Nésledné predseda Zalovaného usnesenim ze dne 2.7.2019, & j. UOHS-
R0163/2018/VZ-18008/2019/322/]Su, tizeni o rozkladu prerusil.

[2]  Podanim ze dne 11. 7. 2019 vyzval zalobce predsedu zalovaného k tomu, aby
pokracoval v pferuseném fizeni o rozkladu. Soucasné podal proti jeho postupu stiznost dle
§ 175 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»spravni rad®).

[3] Dne 18. 7. 2019 podal zalobce u krajského soudu zalobu na ochranu proti
necinnosti predsedy zalovaného. Uvedl, ze se predseda zalovaného usnesenim o preruseni
fizeni o rozkladu fakticky snazi obejit usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j.3 As 184/2019 - 91, kterym nebyl pfiznan odkladny Gcinek kasalni stiznosti
zalovaného. Jedinym duavodem pro preruseni fizeni je nesouhlas zalovaného se zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢. . 62 Af
16/2019 - 187, kterym bylo zalovanému prikazano pokracovat v predmétném spravnim
fizeni. Jedna se o nezakonny postup, ktery je vrozporu sjudikaturou iodbornou
literaturou. Jelikoz kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku krajského soudu ze dne
15.5.2019, ¢.j.62 Af 16/2019 - 187, nebyl ptiznan odkladny Gcinek, byl predseda
zalovaného povinen se uvedenym rozsudkem ridit a pokracovat v fizeni o rozkladu.

[4] Dne 24. 7. 2019 reagoval predseda zalovaného na vyzvu zalobce k pokradovani
v fizeni o rozkladu sdélenim, ze pro takovy postup neshledal davody.

II.

[5]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost vydat
v fizeni o rozkladu rozhodnuti do tficeti dni od pravni moci rozsudku. Predné
konstatoval, ze z pohledu bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti necinnosti je
zaloba pfipustna. Nejedna se totiz o ,béznou“ liknavost spravniho organu, ale o neéinnost
zamérnou a védomou, s vyuzitim institutu preruseni spravniho tizeni. V situaci, kdy ten,
jemuz je ulozena povinnost konat, tuto nehodla védomé plnit a nema nadfizeny organ, by
jakakoliv formalni stiznost zalobce na tento postup byla ve skutecnosti jen systémové
bezvyslednym uplatnénim tohoto prosttedku ochrany. To potvrzuje reakce predsedy
zalovaného na pfipis zalobce ze dne 18. 7. 2019.

[6] Pti vlastnim posouzeni véci krajsky soud poukazal na to, ze kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Af 16/2019 - 187 nebyl ptiznan
odkladny tcinek, nebot povinnost zalovaného vést pfislusné spravni fizeni (pfestoze
zalovany tento postup povazuje za procesné vylouceny) nepredstavuje natolik atypickou
situaci, aby ji bylo mozno povazovat za zavaznou Gjmu. Dale konstatoval, Ze divodem pro
preruseni spravniho fizeni je dle usneseni predsedy zalovaného probihajici fizeni o
predbézné otazce (tfizeni vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 184/2019),
kterou ma byt fakticky posouzeni spravnosti pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
& j. 62 Af 16/2019 - 187. Zalovany je nicméné rozsudkem &. j. 62 Af 16/2019 - 187 vazén,
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ma tedy v fizeni pokracovat. Tato povinnost mohla byt docasné prolomena ptiznanim

odkladného 0¢inku kasacni stiznosti, kterou zalovany proti uvedenému rozsudku

krajského soudu podal. Zadosti o jeho pfiznani vsak Nejvyssi spravni soud nevyhovél.

Jestlize zalovany nasledné predmétné spravni fizeni usnesenim prerusil, je jeho postup
/4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/

v rozporu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Podani kasa¢ni stiznosti totiz neni zakonnym duvodem pro
v /4 4 4 4 v/ 4 / M /
nepokracovani ve spravnim ftizeni v souladu s pravomocnym rozsudkem krajského soudu,
bez ohledu na to, jak silné je spravni organ presvédcen o nespravnosti pravniho nazoru
tohoto soudu. Meritorni posouzeni kasa¢ni stiznosti pak nepredstavuje fizeni o predbézné

/4 4 4 4 A4 i v o v v /7 V7 4 /
otazce ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Jelikoz je pferuseni rizeni ve své
podstaté opfeno o nesouhlas s pravnim nazorem soudu, jez ma byt respektovan, jde o
preruseni fizeni neopravnéné, jez je zneuzitim institutu preruSeni fizeni (ve smyslu
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2014,
v oo M / v o 4 4
¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46). Rozsudek krajskeho soudu ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187, nabyl pravni
moci dne 16. 5. 2019, pricemz od tohoto dne bézela predsedovi zalovaného sedesatidenni
lhuta k vydani rozhodnuti. Ta uplynula dne 16.7.2019, bez ohledu na neopravnéné

4 4 v v /7 V7 4 ~ /. /v Ve / / Ve M M v 4
(nezakonné) preruseni fizeni. Zalovany je tudiz nedinny a v této necinnosti zjevné hodla
setrvat az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn.3 As 184/2019.
Krajsky soud mu proto ulozil, aby svou necinnost ukoncil a do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku vydal rozhodnuti ve véci samé.

III.

[71  Zalovany (dile té% ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil pripustnost zaloby, jelikoz zalobce nevyuzil prostredky ochrany proti
necinnosti pred spravanim organem. Vyjimku z tohoto zakonného pozadavku, dovozenou
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans
2/2012 - 278, nelze v posuzovaném pripadé aplikovat. Ta se vztahuje pouze na pripady,
kdy je vyuziti prostredku ochrany objektivné a obecné systémové netcinné. Krajsky soud
vsak dovodil nedéinnost prosttedku ochrany na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti, tj. vrozporu suvedenym usnesenim roz$i¥eného senitu. Zidost Zalobce o
pokradovani ve spravnim fizeni pak nelze povazovat za uplatnéni nastroje na ochranu pred
necinnosti. Nadto zalobce nedodrzel lhiitu pro podani zaloby, kdyz ani nevyckal odpovédi
stézovatele na jeho zadost.

[8] K samotné nelinnosti stézovatel uvedl, ze fizeni prerusil v souladu se zakonem a
divody tohoto postupu uvedl v pfislusném usneseni. Stézovatel nema pravomoc
v V. / ’ v/ 4 v 4 v /7 VA /4 ’
pokracovat v prezkumu zadavaciho fizeni po uzavteni smlouvy na plnéni verejné zakazky.
Spravni fizeni musi byt bez ohledu na platnost této smlouvy dle §257 pism. j) zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
~ZZN'Z%), po jejim uzavteni zastaveno. Zakon neobsahuje Zadnou vyjimku z povinnosti

. ’ 7 v/ ’ . v , ’ . ’
zastavit spravni fizeni, pokud je smlouva zneplatnéna. Pravni konstrukce krajského soudu,
dle které je tteba v posuzovaném pripadé na smlouvu hledét jako na smlouvu neuzavienou,
nebot byla uzavfena vrozporu spredbéznym opatfenim, nema oporu v zakoné.
Uzavienim smlouvy bylo zadavaci fizeni dle § 51 odst. 1 ZZVZ ukonceno a zadavateli jiz
nelze ulozit napravné opatteni. Stézovatel je v souladu s § 263 odst. 2 ZZVZ opravnén
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zasahovat do bézictho zadavaciho fizeni. Pti jeho prezkumu muze rozhodnout toliko o
zamitnuti navrhu nebo uloZeni napravného opatfent; jiné rozhodnuti ZZVZ neptipousti.
Jelikoz po jiz ukonCeném zadavacim fizeni nelze vydat rozhodnuti, kterym by bylo
shledano pochybeni zadavatele, neni mozné ani pokralovat v meritornim prezkumu.
Postup, ke kterému krajsky soud stézovatele rozsudkem ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187 zavazal, je
v rozporu se spravaim fadem a ZZVZ. Otazka zikonnosti tohoto postupu tak pro
stézovatele predstavuje predbéznou otazku, kvuli kterée doslo k preruseni spravniho fizeni.
Krajsky soud se nevyporadal s argumenty, které stézovatel uvedl ve vyjadfeni k zalobeé.
Jelikoz po dobu preruseni rizeni nebézi lhata pro rozhodnuti ve véci, nelze stézovatele
z formalniho hlediska povazovat za nedinného.

[9]  Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v zahlavi uvedeny rozsudek
Ve v N M 4 v/ v/ 4 v/ 4 v 7 A% vV
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasti kasacni stiznost byl rovnéz
navrh na priznani odkladného tcinku kasalni stiznosti a zadost o prednostni projednani
e
vécl.

IV.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze usneseni rozsiteného senatu
¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278 dopada na béZnou necinnost spocivajici v dlouhodobé neaktivité
spravniho organu. V posuzované véci je necinnost zalozena védomé a Umyslné
rozhodnutim o preruSeni fizeni, a je proto materialné odlisna. Usnesenti rozsifeného senatu
vV Ve 4 M 4 v 4 4 / v o * v/ v
nadto nefesilo otazku, zda je nutné trvat na vycerpani opravaych prostredka iv pripadé
Ve M 4 / v 4 4 o v / 4 i
necinnosti vedoucich Ustfednich organt. I pokud by se mélo uvedené usneseni aplikovat,
formalni uplatnéni prostredkt necinnosti nebylo nutné z obecnych systémovych duvoda,
nikoliv pro konkrétni skutkové okolnosti. Podle § 262 pism. a) ZZVZ je proti usneseni o
v v 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 v o i
preruseni rizeni vylouCeno podani rozkladu. Uplatiiovani prostredkt ochrany proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu by tudiz bylo nesystémovym obchazenim § 262 pism.
a) ZZVZ. Krajsky soud pak neodivodnil pfipustnost zaloby konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi, ale objektivni a obecnou zjevnou netcelnosti ochrany. Rovnéz neobstoji ani
namitka stézovatele, ze zaloba byla podana predcasné. Spravni organ ma dle § 71 odst. 1
4 4 v/ v Vev \4 . . /7 Vo / /.
spravniho radu rozhodnout bezodkladné, pricemz s ohledem na intenzivni verejny zajem
vV ’ / v - o Vv, N v ~ /
na vyfeseni posuzované véci tato lhuta pred podanim zaloby uplynula. Zalobce dale
4 v 7 V7 v_ 7 4 . / 7/ 4 Ve '
poukazal na to, ze podstatna c¢ast kasaénich namitek tykajicich se posouzeni necinnosti
stézovatele se zcela miji s podstatou véci. Dle § 57 odst. 1 spravniho fadu lze za predbéznou
otazku povazovat tu, o niz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. V dané véci vsak
krajsky soud pravomocné o sporné otazce rozhodl. Argumentace stézovatele, ze neprerusil
4 4 v 4 4 4 . / . . I4 v v vV 1V’
fizeni proto, ze by nerespektoval pravni nazor krajskeho soudu je licha, o ¢emz sveédci
4 v v 4 ’ 4 v/ 7 V4 7V \4 /4
obsah usneseni o preruseni spravniho fizeni i kasacni stiznost. Nesouhlas zalovaného
stimto pravnim nazorem ovsem nemuze byt divodem pro preruseni fizeni z dGvodu
probihajictho fizeni o meritornim pfezkumu rozsudku krajského soudu. Stézovatel
Ve ’ 4 4 Vv v 7 V7 4 Ve . . 4 4 v/ v \4 4 4
priznava, ze k preruseni fizeni pristoupil jen v tomto konkrétnim pripadé, coz doklada
jeho libovili. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti neptiznal
odkladny 0¢inek a tuto zamitl. Ptipojuje se k zadosti o jeji prednostni projednani.
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V.

[11] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze dne 18.9.2019 zdejsi soud vydal
rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 184/2019, jimz zrusil rozsudek ¢. j. 62 Af 16/2019
- 187, kterym krajsky soud ulozil stézovateli povinnost pokracovat v fizeni o rozkladu. Ke
dni vydani tohoto rozsudku jiz tedy neni dana povinnost stézovatele ridit se pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku ¢.j. 62 Af 16/2019 - 187 a pokracovat
v fizeni o rozkladu (k tomu, jak postupovat, jsou-li v téze véci vydana dvé spravni
rozhodnuti v duasledku kasace pravomocného zrusujictho rozsudku krajského soudu
Nejvys$im spravnim soudem viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C.
j- 2 Azs 307/2015 - 41). Tato skutecnost vSak neni relevantni pro posouzeni davodnosti
kasa¢ni stiznosti v nynéj$im fizeni. V nyni posuzované véci totiz byla podana zaloba na
ochranu proti necinnosti. Jak pritom vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1.2014, ¢.j.7 Ans 10/2012 - 46, v rizeni na ochranu proti
necinnosti (§ 79 a nasl. s. f.s.) vychazi Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o kasa¢ni
stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1
s. I. s.). Nejvyssi spravni soud proto pri posouzeni kasaéni stiznosti vychazel ze
skutkového stavu, ktery tu byl ke dni 9. 8. 2019, tedy k okamziku, kdy rozsudek krajského
soudu ¢.j. 62 Af 16/2019 - 187, nebyl zrusen a byl v pravni moci. Tomu odpovida
1 nasledujici odavodnéni tohoto rozsudku.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] DPrestoze stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost napada z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., uplatnil rovnéz duvod uvedeny pod pism. d) téhoz ustanoveni, kdyz
krajskému soudu vytkl, ze se nevyporadal s argumenty uplatnénymi ve vyjadreni k zalobé.
Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve posuzoval tvrzené pominuti argumentace stézovatele
ze strany krajského soudu.

[15] Otazkou, zda nezohlednéni divodd uvedenych ve vyjadreni zalovaného k zalobé
muze byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153. Zde uvedl, ze: ,Je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.
7. 8.), a proto nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a
stlu svého prdavnibo ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti wvadou spocivajici v
neprezkoumatelnosti.“ Spravni soud je tak povinen vyporadat se pouze s zalobni
argumentaci (srov. také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.
j. 7 As 80/2011 - 122, ze dne 29. 4. 2014, C. j. 2 As 23/2014 - 34, ze dne 29. 3. 2016, C.j. 5 As
74/2015 - 56, ¢i ze dne 7. 2. 2018, C. j. 9 As 330/2016 - 192).

[16] Nelze nadto prehlédnout, ze krajsky soud se s (dajné opomenutymi argumenty
stézovatele radné vyporadal, resp. ze jeho rozsudek poskytuje na argumenty uplatnéné
obéma Glastniky fizeni ucelenou odpovéd. Stézovatel ve vyjadreni k zalobé predesttel,
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pro¢ podle néj byly v posuzované véci dany zakonné divody pro preruseni rizeni, a nelze
jej tudiz povazovat za necinného. Jeho stanovisko je zalozeno v zasadé na nezbytnosti
vyckat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci posouzeni zakonnosti pravaiho
nazoru vyjadreného krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187. K této otazce
se vsak krajsky soud srozumitelné vyjadril. Mimo jiné uvedl, ze: Meritorni posouzeni
kasacni stiznosti na zdkladé nesoublasnych argumentii s pravomocnym rozsudkem soudu neni
resenim predbézné otdzky, které by zavdavalo opravnény duvod k aplikaci § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravnibo vadu. Tento zavér plyne ze s.7.s. (§ 78 odst. 5, § 107 s.7's.), je konstantné dovozovdn
judikaturou spravnich soudi (napy. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24.4.2007, ¢&j. 2 Ans 3/2006-69, ¢& 1255/2007 Sb. NSS), je také konstantné traktovin
doktrinou (Vedral, ]. Spravni viad. Komentar, 2. vydani. Praba. 2012. BOVA POLYGON,
str. 550) a nerespektovdni takto nastavenych pravidel - byt dané ,vyznamem* véci souvisejicim
podle Zalovaného s mirou sdajného odklonu od dosavadni rozbodovaci praxe, jak Zalovany
argumentuje ve vyjadreni k Zalobé, a to prestoZe Nejvyssi spravni soud pravé tu situaci, v niz se
Zalovany nachdzi, v usneseni o nepriznini odkladného ncinku kasacni stiznosti za jakkoli
nestandardni nepovazoval - je nerespektovanim pravomocného rozsudku soudu, byt
vystavénym na prima vista sofistikované argumentaci, jeZ vsak vyjadiuje prosty nesoublas
s nazorem soudu.” SkuteCnost, ze se krajsky soud neztotoznil s nazorem stézovatele, ale
predestfel vlastni odchylny nazor, ktery logicky, jasné a rozumné vylozil, neni na
prekazku prezkoumatelnosti jeho rozsudku.

[17] Predmétem sporu mezi zalobcem a stézovatelem je postup predsedy stézovatele
v fizeni o rozkladu poté, co krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 Af 16/2019
- 187, zrusil jeho rozhodnuti vydané v fizeni o rozkladu a ulozil mu, aby o rozkladové
Vv v v \4 Vv M v/ 4 N4

argumentaci zalobce rozhodl vécné. Dle zalobce se stézovatel dopustil v fizeni navazujicim
na tento zrusujici rozsudek krajského soudu necinnosti, nebot namisto pokracovani

v/ 4 4 4 v v/ 4 v Ve \4
v fizeni o rozkladu vydal dne 2.7.2019 usneseni, jimz toto fizeni prerusil do doby, nez
Nejvyssi spravni soud pravomocné rozhodne v fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném pod sp.
zn. 3 As 184/2019 (kasacni stiznosti nebyl pfiznan usnesenim ze dne 25. 6. 2019 odkladny
Ucinek).

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné Gvodem zminit, Ze na samotné usneseni
o preruSeni fizeni dopada tzv. kompetenéni vyluka podle § 70 pism. c) s. f. s., ktera
nedovoluje prezkum tohoto rozhodnuti soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. Prostredkem obrany proti tomu, kdyby spravni
organ fizeni prerusil neopravnéné, eventualné proti tomu, kdyby fizeni prerusil
4 v v v /4 4 v v 4 v/ 4 v /4

opravnéné, avsak posléze neopravnéné odmital v fizeni pokracovat poté, co odpadly
podminky pro predchozi preruseni, je pravé zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho
orginu ve smyslu §79 anasl.s.f.s. Spravni organ se totiz vtakovém pfipadé muize
dopustit nedinnosti tim, ze nevyda meritorni rozhodnuti v predmétné véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 2 Ans 7/2007 - 75). Soud se pak v
v/ 4 \4 v M Ve . / 4 \4 4 4 M o 4 v v 4
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zabyva k zalobni namitce divodnosti preruseni
spravniho fizeni (viz usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46).

[19] Dle § 79 odst. 1, véty prvni s. t. s. plati, ze [t]en, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
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necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[20]  Stézovatel pfedné namita nepfipustnost zaloby, nebof tato byla podana pred
vycerpanim prostredkd k ochrané proti neéinnosti spravaiho organu.

[21]  Stézovateli lze prisvédlit, ze bezvysledné vycerpani prostredkd, které ma zalobce
k dispozici k ochrané proti neéinnosti ve spravnim fizeni, je nezbytnou podminkou fizeni
o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Tato podminka vyplyva z celkové
koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Jejim Gcelem je predejit soudnimu fizeni
v pripadech, kdy lze dosahnout napravy pfimo uspravnich organt (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100, ze dne 23. 3. 2009,
¢.j.2 Ans 1/2008 - 84, nebo ze dne 10. 2. 2010, . j. 2 Ans 5/2009 - 59).

[22] Spravni soudy obecné povazuji za prostredek ochrany proti neéinnosti spravniho
4 v v Ve 4 4 4
organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. ochranu pred nedinnosti upravenou v § 80 spravniho
fadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Ans 1/2007 - 100). Dle § 80
odst. 3 spravniho radu muze po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti podat zadost o

uplatnéni opatfeni proti necinnosti také ucastnik.

[23] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 8 Ans 5/2010 - 43,
Ve 4 / / v 4 4 v o . Ve .
se pritom podminka bezvysledného vydlerpani prostfedki ochrany proti nedinnosti
spravniho organu uplatni rovnéz za situace, kdy je spravni fizeni preruseno na zakladé
rozhodnuti spravniho organu: ,Judikatura tedy pripousti, Ze i za situace, kdy je spravni rizeni
v v oV / / / . Ve . /v /] v/ /o v Ve
preruseno, se miiZe spravni orgin dopustit necinnosti a dcastniku tizeni je treba takovém
v/ v N v / v /v /] v/ / v
pripadé poskytnout ochranu. Tato situace vsak neznamend, Ze by iclastnik vizeni nemél
v takovém pripadé povinnost vylerpat prostredky k napravé, které mu poskytuje spravni 7dd.
Ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho 7adu se vztahuje i na situace, kdy prislusny spravni organ v
Yizeni 7ddné nepokracuje (napr. po odpadnuti prekizky vizeni). Predstavuje tedy prostredek
ndapravy poskytnuty spravnim rddem vcastniku 7izeni k ochrané proti necinnosti i v posuzované
véci. Za této situace, s priblédnutim k subsidiarité ochrany wvereinych subjektivnich prav
Jyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi, je nutné jako nedvvodnon shledat
namitku stéZovatelii, Ze v posuzovaném pripadé nelze dany prostredek vycerpat. StéZovatelé
nemohou predjimat, jakym zpisobem by byla véc posouzena nadvizenym spravnim organem.“

[24] Povinnosti vyclerpat prostiedky ochrany proti necinnosti pred podanim zaloby
se nasledné zabyval rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
20.5.2014, & j. 8 Ans 2/2012 - 278, a to se zaméfenim na nedinnost ustrednich spravnich
Gradt a osob stojicich v jejich Cele. Konstatoval, Ze je systémové nutné trvat na vylerpini
prostredkii ochrany podle § 80 spravnibo 7ddu vZdy, i kdyzZ je necinnym istredni spravni vivad
nebo jeho vedouci.“ Soucasné vsak pripustil, ze z hlediska Gcelu § 79 odst. 1 s. . s. se nejedna
o podminku bezvyjimecnou, nebot na jejim splnéni nelze trvat v pripadé situace apriorni
tzv. ,systémové bezvyslednosti (neti¢innosti)“ prostredkt ochrany. Dle rozsiteného senatu
je §79 odst. 1 s. t.s. t7eba vyloZit tak, Ze jeho prumi véta nevyZaduje vylerpani takovych
prostredkii ochrany, které jsou systémové prima facie neicinné. Netveba doddvat, Ze takto
minénd zjevnd systémovd nencinnost nemiri na pripady, kdy se vyuziti urcitého prostredku
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ochrany ukaze beziicelnym v konkrétni véci, a dokonce ani na pripady, kdy se v konkrétni véci
jevi beziicelnym predem svého vynziti. Nema-li byt nevyuziti prostredku ochrany podminkou
pro pristup k soudu ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s., musi byt mimoradnost a zjevnost apriorni
systémové neicelnosti prostiedku ochrany objektivni a obecnd, nikoliv nahliZend subjektivné
urcitym vicastnikem i pomérovana skutkovymi okolnostmi jednotlivého pripadu.“ K vymezeni
pojmu ,systémova neucinnost“ pak rozsifeny senat poukazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, dle ktere ,[tlakovymto zjevné neicinnym prostiedkem napravy bude
takovy procesni postup, ktery nemd Zdadné nebo jen zanedbatelné vyblidky na dspéch. Naproti
tomu existence poubych pochybnosti o vyhlidce na iispéch urcitého prostredku napravy, ktery
neni zjevné marny, viak neni padnym divodem pro nevylerpini vnitrostatnich prostiedkdi
napravy [viz Scoppola proti Italii (¢ 2), & 10249/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 9. 2009,
bod 70, respektive naposledy v ceském kontextu Vomocil proti Ceské republice a ART 38, a. s.,
proti Ceské republice, ¢ 38817/04 a 1458/07, rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013, bod 47].“ Dle
rozsifeného senatu [l]ze soublasit s tim, Ze tu (v pripadech, kdy ustfedni spravni organ
rozhoduje o své vlastni neéinnosti - pozn. soudu) snad v nékterych pripadech mohou, slovy
judikatury Evropského soudu, existovat pochybnosti ‘o vyblidce na vispéch urcitého prostredku
napravy’ (srov. k tomu bod [24] shora). Nemiize vsak existovat presvédéeni o zjevné nesicinnosti
takového prostredku napravy. Proti tomu stoji na prvém misté weberovské pojeti byrokracie,
vlastni modernim demokraciim, zaloZzené na neosobni strukturve a neosobnim rozhodovini.
Nelze tedy napriklad argumentovat, Ze ministr rozhodujici formalné o své “lastni’ necinnosti
Zadosti o uplatnéni opatveni proti necinnosti jen proto nevyhovi. Ostatné, nelze preblédnout ani
vnitini organizacni strukturu dstvednich spravnich uvadi, trebaZe se tyto wrady mohbou
navenek jevit monoliticky. Podobné je pak v pripadé vedoucich takovych svadi vzdalend realité
predstava, Ze maji detailni prebled o vsech ¥izeni, kterd ‘pred nimi’ probibaji. I proto nelze
aktivaci ochrany podle § 80 odst. 4 spravniho radu povazovat za poubé zdrieni na cesté k soudu,
ale za prostredek, ktery miiZe redlné vést k odstranéni necinnosti — o niZz vedouci dstrednibo
spravnibo #radu realné dosud nemusel mit informace.“ Zavér o systémové neucinnosti
prostredku ochrany proti necinnosti tak nelze dle rozsireného senatu zalozit pouze na
argumentu, ze by spravni organ (¢i jeho vedouci) nevyhovél zadosti o uplatnéni opatreni
proti necinnosti jen proto, ze by rozhodoval o své vlastni necinnosti. I v pripadé ustrednich
spravnich uradi je totiz obecné mozné prostrednictvim vyuziti prostredku ochrany
upraveného v § 80 odst. 3 spravniho fadu dosahnout napravy. Soudni ochranu lze pfimo
aktivovat teprve v okamziku, kdy takto nastaveny systém ochrany selze.

[25] Systémovou nelGéinnost prosttedkd ochrany podle § 80 spravniho radu
v posuzované véci tedy nelze spatfovat toliko ve skutecnosti, ze predseda stézovatele by
fakticky rozhodoval sam o své nelinnosti. To vSak krajsky soud neulinil. Zavér o
systémové neucinnosti prostiedkt ochrany zalozil predevsim na povaze tvrzené nedinnosti
(zamyslena védoma pasivita predsedy stézovatele zalozena vydanim usneseni o preruseni
v/ 4 i i vV Vv 4 Ve o ’ i 4 4 i 4 . o
fizenti, nikoliv bezdécna necinnost zpusobena liknavosti, opomenutim, kapacitnimi davody
atp.) v kombinaci sabsenci odliSného spravniho organu, ktery by o opatfeni proti
Ve . ’ . vV/ ’ ’ i J i /4

nedinnosti rozhodoval. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tento zavér krajského
soudu plné v souladu s vyse citovanou judikaturou, tj. s usnesenim rozsifeného senatu ¢. j.
8 Ans 2/2012 - 278, ale i rozsudkem ¢. j. 8 Ans 5/2010 - 43.

[26] V ptipadé rozsudku ¢.j.8 Ans 5/2010 - 43 Slo o situaci, kdy bylo fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby preruseno rozhodnutim stavebniho Gfadu do doby dolozeni
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souhlasu vlastnika pozemku, proti kterému se stézovatelé neaspésné branili odvolanim u
odvolacitho organu. Nejvyssi spravni soud trval na povinnosti vycerpat prostfedky
k napravé necinnosti stavebniho ufadu proto, ze stézovatelé nemohli predjimat, jakym
zpusobem by véc byla posouzena nadfizenym spravnim organem. Pravé timto se
/4 v V.. 4 * Vv /4 /7 V7 4 v Ve v/ v Vv
posuzovana véc odlisuje. Nyni totiz spravni rizeni prerusil primo predseda stézovatele (na
navrh rozkladové komise), pricemz v prislusném usneseni ze dne 2.7.2019, ¢.j. UOHS-
R0163/2018/VZ-18008/2019/322/]Su, uvedl divody, pro které se rozhodl v rizeni dale
nepokracovat a soucasné dalsi pokracovani fizeni spojil se skutecnosti nezavislou na
aktivité alastnik spravniho fizeni (s pravomocnym rozhodnutim o predbézné otazce
V7 N4 4 M vVv/ 4 4 v . v/ v v
spocivajici v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 3 As 184/2019). V pripadé, ze
by zalobce vyuzil prostredky na ochranu proti necinnosti predsedy stézovatele, nastala by
nejen situace, kdy by predseda stézovatele rozhodoval o své vlastni nedinnosti, ale
predevsim situace, kdy by predseda stézovatele rozhodoval ve véci, ve které jiz materialné
M 4 v v 7 V7 4 Vo v o1° v
jednou rozhodl. V usneseni o preruseni fizeni totiz jasné deklaroval svou vili nepokracovat
v/ 4 4 /7 /7 V/ 4 v Vv / 4 v M vVv/
v fizeni o rozkladu s odkazem na probihajici fizeni o predbézné otazce pred Nejvyssim
4 4 M / v o v Ve 4 / v
spravnim soudem. Je-li systém prosttedkt ochrany pred nelinnosti nastaveny tak, ze by
necinnost posuzoval tentyz spravni organ, ktery se jiz k této své necinnosti vyjadril, kdyz
b v v / v v 4 v/ 4 4 4 v / M
ji v podstaté védomym prerusenim fizeni na navrh poradniho télesa (rozkladové komise)
zalozil, nelze povazovat takovy prostredek ochrany za efektivni, ale ryze formalni. Je jen
vV VVe / v v vV M 4 v v Ve 4
tézko uvéritelne, ze by predseda stézovatele revidoval nazor, na némz zalozil rozhodnuti
v v /7 V7 4 v v i Ve M 4 4 4
o preruseni rizeni, na podkladé prostfedku ochrany proti neéinnosti spravniho organu. Ve
smyslu usneseni roz$ireného senatu €. j. 8 Ans 2/2012 - 278 lze prostredek ochrany pred
necinnosti za této konstelace povazovat zasystémové prima facie neGcinny. Tato
neucinnost pritom neni dana konkrétnimi skutkovymi okolnostmi projednavané véci, jak
se snazi tvrdit stézovatel, ale samotnym nastavenim systému prostfedkt na ochranu proti
neéinnosti.

[27] Vzhledem kvySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

v posuzovaném pripadé byla dana systémova nedclinnost prostredki ochrany proti
Ve : g . v, M N v v

necinnosti. Zalobce tak nebyl povinen tyto prostredky pred podanim zaloby vyderpat.

[28] K namitce stézovatele o nedodrzeni lhity pro podani zaloby Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze vyzvu zalobce k pokracovani v preruseném ftizeni ze dne 11.7.2019 nelze
povazovat za prostredek ochrany proti nedinnosti. Predevsim vsak, jak bylo vysvétleno
vyse, nebylo v posuzovaném piipadé nezbytné jakékoliv prostiedky ochrany vyderpat,
tudiz nebylo nezbytné cekat s podanim zaloby na doruceni odpovédi stézovatele ze dne
24.7.2019. Namitky stézovatele tykajici se pripustnosti zaloby tedy vzhledem k vyse
uvedenému nejsou davodné.

[29] Dal$imi namitkami stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, ze byl v fizeni o
rozkladu necinny, nebot je prerusil bez zakonného davodu.

[30] Vjiz zminovaném usneseni rozsifeného senatu ¢.j.7 Ans 10/2012 - 46 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,[m]aji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteri se brani
proti pritabim wve spravnim vizeni zphsobenym necinnosti spravnibo organu, neni mozné
pripustit, aby spravni organy mobly svoji pripadnou necinnost eliminovat znenZitim institutu
prerusent spravnibo ¥izeni a zablokovat tak zdsah soudu, nebot je predstavitelné, Ze i to miiZe
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byt nezakonnou necinnosti. Opalny zavér by v radé pripadi Cinil ze Zaloby na ochranu proti
necinnosti slepou munici, jejimz pouZitim by nebylo mozno dosibnout #cinki, které poZaduje
Zalobce a které zamyslel zakonodarce. Odeprent 1icinné soudni ochrany by protirecilo cl. 36 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Dale uvedl, ze podstatou sporu ,neni otizka moZnosti
prezkoumani zdakonnosti rozhodnuti o preruseni vizeni (s ndsledkem zruseni takového
rozhodnuti), ale otdzka, zda k preruseni ¥izeni doslo vécné divodné a po rozumu zikona (a
spravni organ tedy necinny neni), anebo zda preruseni rizeni je nedivodné nebo iicelové
a sprdvni organ je uZil jen jako jakysi procesni paravin, ktery mad zast¥it porusovani povinnosti
vyrizovat véci bez zbyte¢nych priitabi.“ Krajsky soud se tedy spravné zabyval tim, zda byly
splnény podminky pro preruseni fizeni o rozkladu, ¢i nikoliv.

[31] Stézovatel odtvodnil preruseni rizeni o rozkladu tim, ze je zavislé na feseni

v vV 4 4 /4 v/ 4 4 M v v vV
predbézné otazky. Ta ma spolivat v posouzeni zakonnosti postupu, k némuz stézovatele
zavazal krajsky soud v rozsudku ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187, priemz o této otazce probiha
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (pod. sp. zn. 3 As 184/2019). StéZovatel pritom
zdUraznil, Ze ftizeni nebylo preruseno zduvodu prostého nesouhlasu s rozsudkem
krajského soudu, ale protoze byl krajskym soudem zavazan k postupu, ktery je v rozporu
se ZZVZ, tedy 1 v rozporu se zasadou zakonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
Soucasné podrobné zduvodnil, pro¢ neni opravnén pokracovat v fizeni a provést meritorni

v Ve 4 4 4 v 4 4 M A v v v /7 oV
prezkum postupu zadavatele pti zadavani vefejné zakazky, na jejiz predmét plnéni jiz byla
uzaviena smlouva.

[32] Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ muze fizeni usnesenim
v Ve 4 4 V7 4 v Vv / 4
prerusit, probiha-li fizeni o predbézné otazce.

[33] Podle § 78 odst. 5 s. I s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.

[34] DPodle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené.

[35] Krajsky soud vylozil uvedena ustanovena tak, ze meritorni posouzeni kasaéni
stiznosti na zakladé nesouhlasnych argumentd s pravomocnym rozsudkem soudu neni
feSenim predbézné otazky, které by zavdavalo opravnény divod k aplikaci § 64 odst. 1

4 4 4 v/ 4 Ve vV 4 V/V /4 ’
pism. ¢) spravnitho fadu. Odkazal pfitom rovnéz na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, &. . 2 Ans 3/2006 - 49.

[36] V uvedeném usneseni se rozSifeny senat na podkladé obdobnych skutkovych
okolnosti (nepokracovani v fizeni po zruSujicim rozsudku krajského soudu do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti) zabyval otazkou, zda ma spravni organ povinnost poté, co
bylo jeho rozhodnuti krajskym soudem zruseno, vydat nové rozhodnuti ve véci i za
situace, kdy tento spravni organ poda proti pravomocnému rozsudku krajského soudu
mimotadny opravny prostredek - kasa¢ni stiznost. Pro posuzovanou véc je pfitom vhodné
Ve 4 4 v/ v v ’ N4
pripomenout, ze dle rozhodovaci praxe zdejstho soudu v dobé predchazejici tomuto
4 v ’ 4 V4 /v M M Vv V17 V. ./ /
usneseni predstavovalo podani kasaéni stiznosti proti predeslému zrusujicimu rozsudku
krajského soudu ze strany spravniho organu legitimni prekazku branici ve spravnim fizeni
¢init tkony a rozhodnout. Pokud se tedy spravni organ rozhodl vyc¢kat vysledku fizeni o
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kasacni stiznosti, nejednalo se o necinnost (viz rozsudek ze dne 13.4. 2006,
¢.j. 7 Ans 6/2005 - 35). S touto rozhodovaci praxi (navic ne zcela jednotnou) se neztotoznil
druhy senat, ktery véc predlozil rozSifenému senatu. V predkladacim usneseni
v oo Ve V/V 4 4 v M vV Vv 4 v /
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 43, pritom navrhl rozsifenému senatu dvé varianty feseni, obé odchylné
od uvedeného pravniho nazoru. Prvni varianta vychazela bezvyjimecné z povinnosti
respektovat pravomocné rozhodnuti krajského soudu (pokud kasacni stiznosti neni
ptiznan odkladny tcinek), tj. pokralovat v ftizeni a rozhodnout. Druhé reSeni by
/ ’ ’ v . . [ ’ YV . )
spravnimu organu umoznilo diferencovat mezi situaci, kdy zrusujici rozsudek krajského
soudu je zjevné souladny s predchazejici judikaturou od pfipadu, kdy z této judikatury
zjevné vybocluje, prip. se jedna o otazku dosud nejudikovanou. V takovém pripadé by
nemusela nutné byt spatrovana ve vyckavani na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
strany spravniho organu jeho necinnost. Postup a argumentace stézovatele v projednavané
véci je de facto zalozena na aplikaci tohoto druhého reseni.

[37] Rozsiteny senat nicméné tuto druhou variantu feseni zretelné odmitl a priklonil se
k prvni varianté. Konstatoval, ze ,[plodini kasacni stiZnosti proto nemiiZe branit spravnimu
organu v pokracovini ve spravnim ¥izeni; neni sikonem tohoto rizeni, které se rozhodnutim
soudu znovu dostalo do stadia pred vydinim konecného (pripadné dokonce prvostupriového)
rozhodnuti, jez by oduvodnilo neprovddéni ¥adnych procesnich itkonii ¢i branilo vydani nového
rozhodnuti spravnim organem v mezich pravniho ndzoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti
krajského soudu. Tak jako ticastnik spravniho Yizeni nemiiZe podanim kasacni stiznosti vyloucit
ucinky pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemiiZe tak ucinit ani spravni organ svou
kasacni stiznosti smérujici proti rozsudku zrusujicimu. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti
spravnibo orgdnu, je povinnosti spravniho orgdnu pokracovat v ¥izeni a 7idit se pritom
zdvaznym pravnim ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na
to, zda je ve véci podana kasacni stiZznost, v niz spravni organ polemizuje s vyslovenym pravnim
nazorem. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje ¥adné v
Yizeni, miiZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby dle
ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s. Rozsiveny senat v dané véci vazil i argumentaci poukazujici na
stav, ktery miZe nastat vydanim nového spravnibo rozhodnuti pred rozhodnutim o kasacni
stiznosti.“ Dale uvedl, ze ,,Zamezit disledkim zrusujiciho rozhodnuti krajského soudu po dobu
kasacniho 7izeni Ize podle soudnibo Yadu spravnibo pouze cestou priznani odkladného ucinku.
Predpokladem vsak je podini navrbu na jeho priznani stéZovatelem, a to ndvrbu oditvodnéného
negativnimi_disledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, které Nejvyssi spravmi soud
v kazdém konkrétnim pripadé uvazi ve vztabu k zikonnym podminkam (duraz pridan).”

[38] Pro tUplnost je tfeba doplnit, ze rozsifeny senat neptistoupil k revizi tohoto
pravniho nazoru, prestoze k tomu mél prostor v ramci feseni otazky predlozené osmym
senatem pod ¢. j. 8 Afs 29/2011 - 69. Blize viz odlisné stanovisko podle § 55a s. t. s. ze dne
18.9.2012, ¢. . 8 Afs 29/2011 - 78.

[39] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak nadale slouzi k odlozeni
povinnosti postupovat podle pravomocného rozsudku krajského soudu pouze institut
priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti, nikoliv rozhodnuti o preruseni fizeni.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku ¢&.j. 62 Af
16/2019 - 187 odkladny G¢inek neptiznal, byl stézovatel pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku krajského soudu ¢&. .62 Af 16/2019 - 187 vazan a byl povinen podle né



7 As 303/2019

postupovat, jakkoliv byl presvédéen o jeho nespravnosti. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23.9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002 - 25, [plrdvni ndzor soudu nelze
poniZovat na poubou ndmitku‘ (...), oniz by spravnimu orginu bylo v dalsim 7vizeni
umoznéno uvdazit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na
pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro vaby, o néZz bude spravni
organ opirat zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti
spravnibo organu byt vdzan pravnim ndzorem soudu prichdzi v ivabu vyjimecné, a to pouze
tehdy, pokud v pribébu dalsiho spravnibo rizeni po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla
ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni sipravy, podle niz mda byt véc
posuzovina (draz pridan).”

[40] Pravni nazor stézovatele, ze v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vedeném
pod sp.zn. 3 As 184/2019 byla feSena jakasi predbézna otazka ve vztahu k rizeni o
4 4 7 V7 4 v Ve oV v / Vv
rozkladu, pro kterou bylo nezbytné spravni fizeni prerusit, tedy nemuze ve svétle vyse
4 /4 * V/ 4 V4 A% M M v/ 4 i v/ 4
uvedeného obstat. Je-li fizeni o kasacni stiznosti upraveno jako fizeni o mimoradném
opravném prostredku, jehoz podani nema ex lege suspenzivni G¢inky (s uréitymi vyjimkami
ve vécech mezinarodni ochrany), nelze tohoto efektu dosahnout prostrednictvim institutu
v v 7 V7 4 / / 4 v/ / v/ v /
preruseni fizeni upraveného ve spravnim fadu. V takovém pfipadé by zcela pozbyvala
4 7 7 Ve 4 /4 4 / / Ve v/ v v _ 7/ A% Vv 4
smysl pravni Gprava priznavani odkladného Gc¢inku v pripadé kasaéni stiznosti zalovaného.
Tento by totiz dosahl stejného efektu mnohem snaze vlastni aktivitou ve spravaim fizeni
. v v 4 v v/ / 4 / Ve 4 4
(jeho prerusenim) bez toho, aby vSak byl podroben pfisnym podminkam priznani
odkladného ucinku vyplyvajicim z§ 107 s. f. s. a ze zasady zachovani rovnosti mezi
stranami sporu pred spravnim soudem (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Postacovalo by totiz prosté
podani kasa¢ni stiznosti.

[41] Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil prferuseni fizeni v dané véci ve shodé
s krajskym soudem jako nedivodné. Predseda stézovatele se pomoci tohoto procesniho
nastroje fakticky toliko snazil vyhnout povinnosti postupovat v souladu s pravnim
nazorem vyjadfenym v pravomocném rozsudku krajského soudu a soucasné prekonat
negativni stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu k jeho navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti proti tomuto rozsudku.

[42] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoziiuje se zavérem krajského soudu, ze v dané
véci byl stéZovatel nedinny, nebot po zrusujicim rozsudku ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187

v 4 4 v/ 4 \4 4 4 o_V
nepokracoval ve spravnim fizeni a nerozhodl o rozkladu zalobce v zakonné lhuté
vyplyvajici z § 71 spravniho radu presto, ze mu to zakon uklada a zaroven tu nebyly zadné
relevantni prekazky, aby takto ¢inil.

[43] Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.) Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst.
2's. t. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[44] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 7V /7 Vv /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /7 v v . ;7 v /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma

4 4 4 o 4 M . . ’ 4 4 ’

pravo na nahradu naklada, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ikon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrent
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pokracovani

ke kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty
(§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢. Celkova c¢astka nahrady nakladu rizeni proto ¢ini 4 114
K¢. Pro uplnost soud dodava, ze zastupci zalobce nepfiznal jim pozadovanou odménu za
dal$i dva Gkony - poradu s klientem a prevzeti a ptipravu zastoupeni pro rizeni o kasacni
stiznosti. Uskutecnéni porady se zalobcem totiz zastupce zalobce soudu nedolozil (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.2015, ¢.j. 1 Azs 99/2016 - 36).
Odménu za prevzeti véci a pripravu zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti pak soud
nepriznal, protoze ze spisu vyplyva, ze Mgr. Josef Hlavicka, advokat, zalobce zastupoval jiz
v fizeni pred krajskym soudem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
3.2015,¢.5. 1 Azs 174/2014 - 41).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



