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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T., proti
zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 41373/17/5300-21443-702551, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019,
&5 30 Af76/2017 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 30 Af 76/2017 - 52, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Ivandicich (dale jen ,spravce
dané®), rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 3287641/17/3012-51525-701464, podle § 106
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ydatovy rad“), zastavil dafiové fizeni zahijené podanim dodatecného danového
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2008, které nespliovalo
podminky stanovené v § 141 odst. 2 datiového radu. Predmétné dodate¢né datiové priznani
totiz podala zalobkyné dne 6.6.2017, ptiCemz lhuta pro jeho podani uplynula
dne 31. 1. 2017. V ném zalobkyné soudasné v rozporu s § 141 odst. 2 danového radu
namitala vady postupu spravce dané. Vymezené duvody pro podani dodateéného danového
ptiznani dale spravce dané oznacil jako skutecnosti, které nenasvédcuji tomu, ze dan byla
stanovena v nespravné vysi.
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[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 21.9.2017, & j.41373/17/5300-21443-702551, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil napadené rozhodnuti spravce dané. Konstatoval, ze podani
zalobkyné ze dne 16. 1. 2017 nazvané ,,Odsivodnéni k dodatecnému dariovému priznani
k DPH za zdariovaci obdobi 7/2008“ nevykazovalo zadnou vadu, ktera by odivodnovala
postup podle § 74 danového radu. Nazev podani i jeho obsah byly podle zalovaného
v souladu, priCemz sice naznacovalo tmysl zalobkyné podat dodatecné danové ptriznani,
Ulohou spravce dané vsak neni zkoumat zamér zalobkyné, tedy co udélat hodlala ¢i co
opomnéla, ale pouze hodnotit to, co zalobkyné skute¢né ucinila. Nasledné zalovany
zdturaznil, ze sacinnosti od 1.5.2016 doslo k novelizaci ustanoveni § 101a zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty*),
pticemz podle jeho odst. 4 je podani s neodpovidajicim formatem ¢i strukturou netcinne.
Pokud mélo podani zalobkyné ze dne 16. 1. 2017 suplovat dodatecné danové priznani, pak
dle nazoru zalovaného nebylo ulinéno formalizovanym zpusobem, tj. bylo podano
v rozporu s § 72 odst. 1 danového radu a § 101a zakona o dani z pridané hodnoty, a proto
nemohlo vyvolat pravni G¢inky zahjeni doméfovaciho ¥zeni. Zalovany dale konstatoval,
ze spravce dané nepochybil, pokud v odivodnéni rozhodnuti vychazel z informaci
ziskanych z podani zalobkyné ze dne 16. 1. 2017, avsak predmétné podani jako dodatecné
danové prfiznani neposoudil. Spravce dané podle zalovaného spravné zhodnotil také
dodate¢né danové priznani ze dne 6. 6. 2017 jako nepfipustné, protoze v ném zalobkyné
v rozporu s § 141 odst. 2 datiového fadu namitala vady postupu spravce dané. Zalovany
uzavrel, ze dodate¢né danové prfiznani na dan nizsi predstavuje specialni instrument ve
vztahu k institutu obnovy fizeni, prilemz dodatecné dariové pfiznani nemuze slouzit
k odstranovani nezakonnosti a vad fizeni.

[3]1Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 30 Af 76/2017 - 52, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze dne 16. 1. 2017 zalobkyné uéinila
podani, které nelze povazovat za dodateéné danové priznani. Nasledné odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005 - 74, a ze dne
31. 7. 2015, ¢. . 8 Afs 22/2015 - 37, a konstatoval, ze podle § 70 odst. 2 danioveho radu se
podani posuzuje podle sveho skute¢ného obsahu, nikoliv podle svého oznadeni. Spravci
dané vsak nepfislusi, aby uréitému a srozumitelnému tkonu prikladal jiny, nez Glastnikem
sledovany smysl, obsah podani domyslel nebo ¢inil zavéry z ného nevyplyvajici. Postupem
podle § 70 odst. 2 dariového fadu soucasné nelze napravovat omyl podatele, ktery ucinil
jiny procesni tkon, nez jaky skute¢né zamyslel. Krajsky soud dale konstatoval, ze podani
zalobkyné ze dne 16. 1. 2017 nelze povazovat za dodatecné dariové ptiznani ani materialné,
nebyl proto dan divod, aby spravce dané postupoval podle § 74 danového fadu, protoze
zde nebyl dan zadny rozpor mezi formou a obsahem podani. Z ptredmétného podani jasné
vyplyvalo, Ze dodatecné datiové pfiznani méla zalobkyné dfive podat samostatné, tkolem
spravce dané proto nebylo domyslet za ni uéinéni tohoto tkonu. To ostatné podporuje 1
argumentace zalobkyné, Ze dne 16. 1. 2017 zaslala spravci dané v datové zpravé predepsany
formulaf. Tuto skutenost vSak podle nazoru krajského soudu zalobkyné nijak
neprokazala. Nasledné krajsky soud konstatoval, Ze spravce dané i zalovany spravné
posoudili dodatecné dariové pfiznani podané zalobkyni dne 6. 6. 2017 jako opozdéné a
fizeni proto v souladu s platnymi pravnimi predpisy zastavili.

[4]Krajsky soud se vsak neztotoznil s odkazem Zalovaného na § 101a odst. 4 zakona o dani
z ptidané hodnoty, nebof toto ustanoveni nebylo mozné v posuzovaném pripadé
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aplikovat. Podle ¢l. IIT odst. 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 113/2016 Sb. totiz
pro podani tykajici se starSich zdanovacich obdobi platila predchozi pravni Gprava, ktera
odstavec ¢tvrty predmétného ustanoveni neobsahovala. Dale se krajsky soud neztotoznil se
zavérem zalovaného o nepfipustné namitanych vadach postupu spravce dané, ktery
v / o v/ . 4 ’ v /4 o Vv
predstavoval druhy davod nepfipustnosti podani. V ném popsané duvody totiz
predstavovaly nové informace, které stézovatelka zjistila z trestniho spisu, a nikoli namitky
sméfujici do hodnoceni dikazt. Smysl vyluky uvedené v § 141 odst. 2 vété za strednikem
dariového radu spociva v tom, aby institut dodatecného danového priznani nebyl uzivan
v ptipadech, kdy je mozno se napravy domahat prostfednictvim opravaych prostredka. To
7. 4 . VvV 7 7 4 o [} 4 v . ’ v v v
plati i u ndmitek sméfujicich do hodnoceni dikazl spravcem dané, nicméné o né se nutné
. 4 vV / . v 4 N / o o
nejedna, pokud danovy subjekt pouze predlozi nové informace k provedenym dikazim.
Proto nebylo mozné bez blizstho provéreni predkladanych informaci tyto oznalit za
zjevné nepripustné. Krajsky soud vSak zduraznil, ze vzhledem k opozdénosti podaného
dodate¢ného danového priznani tento zavér nic neméni na posouzeni veéci.
II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[5]Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitla, ze podle obsahuGfednitho zaznamu ze dne 2. 2. 2017,
¢. j. 432868/17/3012-51525-701464, spravce dané v danovém rizeni nepokraCoval, protoze
stézovatelka neudinila podani ze dne 16. 1. 2017 podle § 72 odst. 1 danového radu
formalizovanym zptsobem. Proto spravce dané vzal toto podani pouze na védomi. Tato
vada by vsak, jak sam krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, nezptisobila
neuéinnost predmétného podani. Krajsky soud vsak neprovedl dikaz obsahem
predmétného Uredniho zaznamu, proto nezjistil vsechny relevantni skutkové okolnosti
ptipadu. Stézovatelka dale konstatovala, ze v podaném dodate¢ném danovém pfiznani
ze dne 16. 1. 2017 nelze nalézt tak hluboky rozpor mezi jeho oznacenim a obsahem, ktery
by odtivodnoval postup podle § 74 danového radu. Spravce dané se pfitom nijak nesnazil
zjistit, zda a jakou formou stézovatelka podala dodatecné danové ptiznani, na které
v podani ze dne 16. 1. 2017 odkazuje, ackoliv tak mohl bez sebemensich potizi uéinit
prostrednictvim vzajemné elektronické komunikace. Dodatecné danové priznani ze dne 6.
6. 2017 tak podle nazoru stézovatelky predstavovalo pouze opakovani podani ze dne 16. 1.
2017, kterym bylo fadné zahajeno darové fizeni, nikoliv podani opozdéné. O prabéhu
doméfovactho danového fizeni vSak spravce dané stézovatelku nijak neinformoval.
Stézovatelka uzavrela, ze spravce dané zastavil danoveé fizeni v rozporu s § 106 odst. 1 pism.
b) danového fadu. Nejvys$simu spravnimu soudu proto navrhla, aby zrusil napadeny
rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného a spravce dané.

[6]Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a konstatoval, ze podani stézovatelky ze dne 16. 1. 2017 predstavovalo pouze oduvodnéni
dodate¢ného danového priznani, nikoliv dodate¢né danové priznani samotné. Uvedené
ostatné vyplyva i z ufedntho zaznamu spravce dané ze dne 2. 2. 2017, pricemz nebylo jeho
tkolem, aby podani stézovatelky ze dne 16. 1. 2017 pfisuzoval jiny vyznam ¢i si jej
jakkoliv domyslel. Proto nemohl spravce dané podani posoudit ani podle jeho obsahu
podle § 70 odst. 2 danového radu. Dodatecné danové priznani, které stézovatelka podala
dne 6. 6. 2017, tak predstavovalo podani opozdéné, jelikoz lhuta k jeho podani uplynula
dne 31. 1. 2017. Nejvys$simu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasac¢ni stiznost
stézovatelky zamitl.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « v/ 4 / M vv/ 4 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), pripustna. Poté Nejvyssi spravai soud

prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[8]Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, jestli 1ze podani stézovatelky ze dne 16. 1.

2017 povazovat za dodatecné danové priznani, a dale zdali mél spravce dané povinnost
Vv 4 v v v / 4 4

vyzvat stézovatelku k napravé vad predmétného podani.

[9] Podle § 70 odst. 2 danoveho radu se podani posuzuje podle svého skuteéného obsahu
bez ohledu na to, jak je oznaceno.

[10]Podle § 72 odst. 1 darlového radu lze dodate¢né danové priznani podat pouze na
tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z politacove tiskarny,
ktera ma daje, obsah 1 usporadani adaji shodné s timto tiskopisem.

[11]Podle § 70 odst. 3 danioveho radu musi byt z podani zfejmé, kdo je ¢ini, éeho se tyka
a co se navrhuje. Podle § 141 odst. 5 dantového fadu ,,V dodatecném dariovém priznini nebo
dodatecném vynctovani uvede dariovy subjekt rozdil oproti posledni znamé dani a den jeho
zjistént; v pripadé dodatecného dariového prizndni nebo dodatecného vyictovani podle odstavci
2 a 4 wvede 1 divody pro jeho podani.“

[12]Podle § 74 odst. 1 danového radu ,Ma-li podini vady, pro které neni zpisobilé k
projednani, nebo vady, pro které nemiize mit predpoklidané iicinky pro spravu dani, vyzve
sprdavce dané toho, kdo podini ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhiité,
kterou stanovi.

[13]V posuzovaném ptipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala
prostrednictvim datové schranky dne 16. 1. 2017 podani oznalené jako , Odivodnéni
k dodatecnému dariovému prizndini k DPH za zdariovaci obdobi 7/2008. Souclasti datové
zpravy soucasné nebyl vyplnény odpovidajici formulaf pro podani dodate¢ného datiového
ptiznani. Dne 2. 2. 2017 spravce dané vyhotovil Gfedni zaznam ¢. j. 432868/17/3012-51525-
701464, kterym vzal podani stézovatelky ze dne 16. 1. 2017 na védomi, a konstatoval, ze
dodate¢né danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi Cervenec 2008
dosud stézovatelka nepodala, pticemz k jeho podani je potfeba vsouladu s§ 72 odst. 1
dafiového fadu vyuzit odpovidajici formulat. Dne 6. 6.2017 podala stézovatelka
na odpovidajicim formulafi dodate¢né danové pfiznani k dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2008.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil vsouladu s § 70 odst. 2 darfiového fadu podani
stézovatelky ze dne 16. 1. 2017 podle jeho skute¢ného obsahu a konstatuje, ze predmétné
podani napliiuje zikonné pozadavky kladené na nalezitosti dodate¢ného dariového
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ptiznani formulované v § 70 odst. 3 a § 141 odst. 5 danového radu. Z podani je ztejmé, ze
jej ¢ini stézovatelka, tyka se dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec 2008,
pricemz stézovatelka v bodé 3. predmétného podani navrhuje stanoveni nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty ve vysi 950.000 K¢. Soudasné z podani stézovatelky ze dne
16. 1. 2017 vyplyva rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi uplatnéného danového
odpoctu, tj. 950.000 K¢, a dale den jeho zjisténi 1. 12. 2016. Stézovatelka v predmétném
podani dale vymezuje duvody pro podani dodate¢ného darnového pfiznani, kterymi
zpochybnila dokazovani provedené v predchazejicim darfiovém fizeni.

[15] Zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 176/2014 - 30, konstatoval,
ze ,Zalobcovy pripisy obsahovaly skutecnosti, které by jinak byly souldsti formalné spravného
dariového prizndni. Spravce dané proto mél vyzvat Zalobce k odstranéni vad pripisi, které
nebyly poddany na predepsanych formularich, pticemz zde uvedené zavéry lze plné vyuzit i
pro nyni posuzovany pripad. Podani stézovatelky ze dne 16. 1. 2017 obsahovalo vsechny
skutecnosti, které by jinak byly soudasti formulare pro podani dodate¢ného danového
ptiznani, avsak spravce dané stézovatelku nevyzval, aby odstranil formalni vady tohoto
podani. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané
pochybil, pokud podani stézovatelky ze dne 16. 1. 2017 neposuzoval v souladu s § 70 odst.
2 danového radu podle jeho skute¢ného obsahu a soucasné nevyzval stézovatelku k napravé
vad.

[16]Jakkoliv lze pfisvéd¢it konstatovani, ze spravce dané nemuze zadnym zplsobem
»domyslet“ obsah podani stézovatelky ¢i Cinit zavéry, které z néj nevyplyvaji, lze
4 v/ v v v 4 4 4 .. i M / / VvV / M

v posuzovaném pripadé z predmétného podani zjistit jasny Gmysl stézovatelky, kterym je
podani dodate¢ného danového ptriznani. K obdobnému zavéru dospél 1 zalovany, ktery
konstatoval, ze podani stézovatelky ze dne 16. 1. 2017 naznaluje jeji Gmysl podat
dodate¢né danové pfiznani. Za situace, kdy je z podani stézovatelky zfejmy jeji Gmysl a

v v M v 4 v 4 / /4 Ve M v M M 4 4
soucasné obsahuje vSechny zakonem predpokladané nalezitosti, avSak jeho projednani
brani formalni ¢i obsahové vady, je v souladu s § 74 odst. 1 danového fadu na misté postup

4 v VV /7 / /4 v v 4 / M v 4 M 4
spravce dané smérujici k napravé téchto vad pomoci vyzvy k jejich odstranéni. Ke stejnému

4 v M v v i i 4 v/ v v M vVv/ /4 4

zavéru, jenz lze plné aplikovat i v posuzovaném pripadé, dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 5 Afs 155/2006 - 90, ve kterém konstatoval, ze ,,za
situace, kdy poddni nebyla ucinéna na predepsanych formularich, mél vzhledem k ust. § 74 odst.
1 dariového ¥dadu spravce dané vyzvat Zalobce k odstranéni jejich vad.“

[17] Nejvyssi spravni soud doplniuje, ze ani za situace, kdy zalovany i spravce dané
neposoudili podani stézovatelky ze dne 16. 1. 2017 jako dodate¢né danové priznani, nebylo
na misté vydani Uredniho zaznamu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 432868/17/3012-51525-701464.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 24/2013 - 31,
totiz ,pokud neni z poddani mozno seznat, co jim podatel vyjad¥il, je nutné nejprve dle § 74 odst.
1 dariového 7ddu wvyzvat podatele k odstranéni vad podini.“ V posuzovaném pripadé
stézovatelka uéinila podani, jehoz obsah se shodoval se svym oznacenim. Pokud spravce
dané zhodnotil povahu predmétného podani a dospél k zavéru, ze se nejedna o dodateéné
danové priznani, nabizi se zcela logicky otazka, ¢eho by vlastné chtéla stézovatelka svym
podanim dosahnout. Jestlize sispravce dané nebyl jisty, zjakého davodu bylo podani
u¢inéno a co sledovalo, mél podle § 74 odst. 1 danového radu vyzvat stézovatelku
k odstranéni takové vady, nikoliv podani pouze vzit na védomi.
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[18] Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze predmétny Gredni zaznam
spravce dané naznaluje zavér, ze podani stézovatelky ze dne 16. 1. 2017 lze materialné
povazovat za dodate¢né danové priznani. Spravce dané v Grednim zaznamu konstatoval, ze
vzhledem ktomu, ze dodate¢né dariové priznani nebylo podano formalizovanym
zpusobem v souladu s § 72 odst. 1 danového radu, bere podani stézovatelky pouze na
védomi. Na zakladé takové formulace proto lze usoudit, ze podani stézovatelky spravce
dané pouze vzal na védomi pravé v dusledku formalni vady, pricemz v$ak v rozporu s § 74
odst. 1 danového radu stézovatelku k odstranéni této vady nevyzval. Dodate¢né danové
ptiznani v materialnim smyslu tak prekvalifikoval na podani, které dodate¢nym danovym
ptiznanim neni. Ve vztahu k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
diivéjsi zavéry formulované v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 2 Afs 69/2015 - 32, ze
snedostatek formy poddni totiz nemize mit za ndsledek prekvalifikovini skutecného obsabu
tohoto poddini, pouze (a to v krajnim pripadé) jeho neicinnost v pripadeé, Ze ten, kdo formdilné
vadné poddani ucinil, neodstrani spravcem dané oznacené vady ve lhiité k tomu stanovené (§ 74
odst. 3 véta drubd dariového vddu). To vsak pouze za predpokladu, Ze spravce dané dostdl své
povinnosti dle § 74 odst. 1 tohoto zdkona, podle néhoZ musi podatele k odstranéni spatrovanych
vad vyzvat a stanovit k tomuto [hitu.

[19] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze podani stézovatelky ze dne 16. 1. 2017 1ze podle §
70 odst. 2 danového radu materialné povazovat za dodateéné danové priznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi éervenec 2008. Za situace, kdy takové podani
nebylo v souladu s § 72 odst. 1 daniového fadu ucinéno formalizovanym zpasobem, bylo
povinnosti spravce dané vyzvat stézovatelku, aby podle § 74 odst. 1 danového radu
odstranila jeho vady.

IV. Zavér

[20]S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred
strednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni.
V ném bude krajsky vazan vySe uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud vSak nemohl postupovat podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a
soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu zrusit 1 rozhodnuti Zalovaného a spravce
dané, jak stézovatelka pozadovala. V fizeni o této kasacni stiznosti se totiz nebylo mozné
zabyvat Gvahami krajského soudu ohledné nemoznosti aplikace novelizovaného znéni §
101a odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty na posuzovany ptripad a nespravnosti zavéru
zalovaného o nepfipustné namitanych vadach postupu spravce dané v predmétném podani.
Zrusenim rozhodnuti spravnich orgind by tedy doslo ke zkraceni procesnich prav
zalovaného, ktery by nemél moznost uvedené zavéry krajského soudu napadnout kasaéni
stiznosti.

[21]V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladd fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. tijna 2019

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



