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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce: H. V. H., zast. JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
27, Usti nad Labem, o alobé proti rozhodnuti alované ze dne 14. 6. 2019, ¢&. j. KRPU-
110174-20/CJ-2019-040022-ZZC-CV, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2019, & j. 78 A 18/2019 - 32,

1.

takto:
Kasalni stiznost se zamita.
Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi
v . /4 /4 v 4 4 4 / / *0 v/ ’
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o
kasa¢ni stiznosti v Castce 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho

spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovan4 rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, & J- KRPU-110174-20/CJ-2019-040022-ZZC-
CV, zajistila zalobce za celem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojenti
s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), a stanovila dobu zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[2]Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 19. 7. 2017, & j. 78 A 18/2019 - 32,
zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. Konstatoval, ze zalovana v odivodnéni
rozhodnuti podrobné vymezila davody a podklady, ze kterych vychazela pti rozhodovani
o tom, zdali lze Zalobci ulozit zvlastni opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinca. Krajsky soud zdaraznil, Ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, jestli ma byt cizinec vyhostén, ale jen vytvoreni podminek pro realizaci
tohoto zAméru. Zalovani pak v posuzovaném pipadé vychizela zejména zvypovédi
zalobce ohledné jeho soudasné financni situace, moznosti ubytovani apod. Krajsky soud
konstatoval, ze pro cinné vyuziti zvlastnich opatfeni musi z okolnosti posuzovaného
ptipadu plynout, ze bude cizinec se statnimi organy spolupracovat, pfiemz v této
souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, €. j. 9 Azs
192/2014 - 29, a ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 As 52/2013 - 34. Zalované podle krajského soudu
spravné dovodila, ze v zalobcové ptipadé neni mozné ulozit zvlastni opatteni, protoze by
prislusné povinnosti nebyl schopen realné plnit, jak také formuloval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 283/2016 - 31.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasalni stiznost.
V ni namitl, ze krajsky soud ve shodé szalovanou nespravné posoudil aplikovatelnost
zvlastniho opatreni. Zduraznil, ze nelze pfijmout zavér o nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 o M 4 4 v/ N4 /4 4 v /4
opatfeni pouze z divodu jeho chovani spocivajictho v dlouhodobém neopravnéném
/ 7S / . ~ / / vV vV v
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovana se podle nazoru stézovatele nedostatecné
vyporadala s jeho konkrétni situaci, kdyz nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky neni
dostateCnym davodem pro naprostou ztratu duvéry vuci jeho osobé. Stézovatel nasledné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 -
51, ktery shrnul cile institutu zvlastniho opattent, a zdturaznil, ze zakon o pobytu cizinct
4 / 4 4 ’1° v 4 /4 v M VvV
musi byt vykladan v souladu se smyslem a cili ¢l. 15 navratové smérnice. Stézovatel
uzavrel, ze 1 v pripadé, kdy cizinec nerespektuje pravomocné rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v/ v 4 Ve /7 /v 4 Vv 4 /4 v/ v
vyhosténi, nelze pausalné odmitnout vyuziti zvlastnich opatfeni. V posuzovaném pripadé
Vv 4 4 .. . Vv 4 4 4 v/ . 4
stézovatele zalovana zajistila, aniz by se podobného chovani drive dopustil. Takové
rozhodnuti stézovatel hodnotil jako pfili§ tvrdé. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované.

[4]Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti
a konstatovala, ze se dostate¢né zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatteni a uvedla
v 4 M v/ ) . \4 4 4 v/ 7/
vSechny relevantni okolnosti pripadu. Zduraznila, ze chovani spocivajici ve vstupu na
Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu ¢i jakéhokoliv opravnéni
v v / 4 Ve i 4 7/ 4 4 vV 1Vv/
asoucCasné vykon pracovni cinnosti bez odpovidajictho pracovniho povoleni sveédci
v neprospéch stézovatele a jasné vypovida o jeho neochoté dodrzovat platné pravni
predpisy, natoz pak povinnosti stanovené zvlastnim opatfenim. Zalovana nasledné odmitla
namitku stézovatele, zZe se dosud nedopustil poruSovani pravomocného rozhodnuti o
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vyhosténi. Konstatovala, ze se stézovatel timto tvrzenim snazi zlehcit své predeslé

i 4 4 4 4 v/ N4 / 4 v M v / /.0 /
protipravni chovani spocivajici ve vstupu na uzemi nékolika clenskych statt Evropské
unie, a to bez odpovidajicich opravnéni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovana
navrhla, aby kasac¢ni stiznost stézovatele zamitla.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v / Vev/ Vv * 0 4 . Vv « N4 4 / . VVv7/ 4 /

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud

prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtavodu.

[6]Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[7]1Zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincl predstavuje mimoradny institut spojeny
s odnétim svobody cizince. Zvlastni opatfeni podle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu
cizincl je institutem mirnéjsim, ktery musi spravni organ pred ulozenim zajisténi
v . /. . M **V_V 4 v/ v/ .. . /.
uprednostnit. Jako takovy pak institut zajisténi slouzi pro pripady, kdy nelze zajistit vykon
spravniho vyhos$téni jinymi prostfedky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57, je spravni organ pti rozhodovani o zajisténi podle §
124 a § 124a zakona o pobytu cizincl povinen zvazit, zda v projednavané véci nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Soucasné vsak
4 \4 4 4 /v 4 v 4 4 4 v /
plati, ze ulozeni zvlastniho opatfeni neni na misté, pokud by takovy postup vedl ke
v 4 / ’ 4 vV _V 4 o ’ 4 ’ M
zmareni vykonu spravniho vyhosténi. Z tohoto divodu ma zalovana povinnost podle
ustanoveni § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci zkoumat, zda uloZenim zvlastniho
opatfeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi.

[8]Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, jehoz zavéry lze plné aplikovat iv posuzovaném pfipadé,
konstatoval, ze ,uloZeni zvlistnibo opatreni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim
cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti
plynouci ze zvlastnibo opatieni, a zdrover neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim
zvldstnibo opatreni ohroZen wvykon spravnibo wvybosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého
predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zavéru, Ze nepostacuje ulozeni
zvldstniho opatreni za vicelem vycestovdni ve smyslu ust. § 124 zakona o pobytu cizinca.”

[9]V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vstoupil na izemi Ceské
republiky a ostatnich statd Evropské unie, pres které cestoval, neopravnéné, pricemz
nedisponuje ani zadnym platnym cestovnim dokladem, kterym by prokazal svou
v v v / / X / . 1.V .1 v )
totoznost. Soucasné na uzemi Ceské republiky nelegalné pracoval, jelikoz nema
4 7/ 4 4 / vV 1/ Vv 4 / 4 \4 /7 N7 /4 . v 7/
odpovidajici pracovni povoleni. Z vypovédi zalobce dale vyplyva, ze nema zadné financni
prostredky ani moznost ubytovani, dosud totiz vykonaval praci pouze za stravu a nocleh
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v jednom ze skladist svého zaméstnavatele. Na uzemi Ceské republiky se pak nenachazi
v/ 4 M 4 v/ V. 7 Vv MR / 4 4 v 4
zadni rodinni ptislusnici stézovatele anijiné osoby, které by mohly nabidnout slozeni
finanéni zaruky podle § 123¢ zakona o pobytu cizinct.

[10] Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanou konstatuje, ze stézovatel v posuzovaném
v/ v 4 eV _V 4 i M i v/ / i . v 7 M v
ptipadé nema zajiSténo bydleni a nedisponuje ani zadnymi finan¢nimi prostredky.
Soucasné nema cestovni ¢i jiny doklad svédcici o jeho totoznosti. Na zakladé téchto
v 4 M vVv/ 4 4 A v v/ v v 4 /v 4 v 4
skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatreni podle §
123b a § 123c¢ by stézovatel nebyl schopen plnit takto ulozené povinnosti. Soucasné
vzhledem k tomu, ze je jeho pobyt nadzemi Ceské republiky motivovan vykonem
/ Ve M i / M o v 4 \4 v/ v v 4
pracovni ¢innosti, tedy ekonomickymi duvody, lze predpokladat, ze v pfipadé ulozeni
spravniho vyhosténi by toto rozhodnuti nerespektoval. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své drivéjsi zavéry, které lze plné vyuzit 1 v nyni posuzovaném pripadé a
které byly formulovany v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013 - 34, ze ,volba
mirnéjsich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néZ lze napr. vadit jiZ zminéné zvldstni
opatreni za vicelem vycestovani cizince, je vdzdna na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se nebude
vyhybat pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze cizinec bude pripadny vyjkon spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizincii pristoupit ke zvldstnimu opatreni za iicelem vycestovani cizince.

[11] Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze jedinym davodem
pro neulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b ¢ § 123¢ zakona o pobytu cizinct
byl stéZovatelav  dlouhodoby neoprivnény pobyt na tGzemi Ceské republiky.
V posuzovaném pripadé byly podkladem pro rozhodnuti o moznosti ulozeni zvlastniho
opatreni také ostatni okolnosti vymezené vyse. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovana i
krajsky soud se dostateéné zabyvaly osobnimi, majetkovymi a rodinnymi poméry cizince,
charakterem poruseni povinnosti souvisejicich s vyho$tovacim fizenim a dosavadnim
chovanim stézovatele, jak je vymezil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.
5 Azs 20/2016 - 38.

[12] Soudasné nelze prisvedCit ani namitce stézovatele, ze se dosud nedopustil mareni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto jej neméla zalovana zajistit. Zalovana i
krajsky soud se totiz fadné zabyvaly vSemi okolnostmi dulezitymi pro rozhodnuti o
\4 M \4 4 /V 4 v 4 VeV v 4 v M \4 4 v
moznosti ulozeni zvlastnitho opatteni, pfiCemz spravné posoudily, ze na zakladé
relevantnich skute¢nosti nelze v posuzovaném piipadé zvlastni opatteni stézovateli ulozit.
Aclkoliv  se stézovatel dosud nedopustil  protipravniho  chovani  spoéivajictho
’ 4 /. 4 4 vV VvV 4 oV v Ve
v nerespektovani vykonu spravniho vyhosténi, tato okolnost nemuze prevazit nad
skuteénostmi opravriujicimi zalovanou k zajisténi stéZovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13]Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z dtvodd
4 / v /7 7V . M vV/ ’ 4 V4 /v .
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
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[14] Vyrok o nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v N / / v 4 /4 / o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /Y 4 M / v = 7/ v v vV vV o v /. v

vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch,

a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim

A4 / 4 4 M4 vV / IV / Ve M i M vv/ 4 4

zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto

rozhodl o tom, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
A% i

stiznosti.

[15] Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2019, &. j. 78 A 18/2019 -
18, byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa. Zastupci, ktery
byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Odména za zastupovani advokatem za
fizeni o kasalni stiznosti byla urena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, a to za jeden Gkon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ (sepis kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za jeden tkon pravni sluzby 300
K¢. S ohledem na skuteCnost, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
»~DPH), zvysuje se lastka ptiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. t. s. o DPH
ve vys$i 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Ustanovenému zastupci stézovatele tedy nalezi odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



