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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobce: Ing. P. H., zastoupen
Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6, proti zalovanému: Krajsky
G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 17 A 48/2016 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich <{innosti, ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. MMP/011167/16, byl zalobce uznan vinnym ze spachani

- prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 12
odst. 5a § 47 odst. 3 pism. g) téhoz zakona,

- prestupku podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, pro
poruseni § 47 odst. 2 pism. a) téhoz zakona a

- prestupku podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, pro
poruseni § 47 odst. 3 pism. f) téhoz zakona,

za coz mu byla v souladu s § 12 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
také jako ,zakon o prestupcich®), podle §11 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich a § 12¢c
odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost
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zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Uvedenych prestupkt se zalobce dopustil tim, ze dne 26. 6. 2015, v dobé okolo
18:40 hodin jel jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VW Passat, RZ: X, po
vozovce pozemni komunikace kruhového objezdu Rondel v Karlovarské ulici v Plzni
v levém jizdnim pruhu ve sméru k vyjezdu na ulici Otylie Beniskové, pricemz v prostoru
pred vyjezdem na ulici Otylie Beniskové prejizdél z levého jizdniho pruhu do pravého,
¢imz ohrozil a omezil M. B., fidi¢e vozidla tovarni znacky Ford Tourneo Connect, RZ X,
jedouctho po stejné vozovce, stejnym smérem jizdy, zarazeného do pravého jizdniho
pruhu. Toto jednani zalobce bylo pri¢inou dopravni nehody, pii které doslo ke stfetu
/ v._ /7 V7 s/ v/ /4 . V. /7 V7 4 . Ve 1V /.
pravé bocni Casti jim rizeného vozidla s levou predni Casti vozidla fidice B., ktery ve snaze
o zabranéni sttetu strhl fizeni vpravo na vyjezd ulice Otylie Beniskové. Pfi nehodé doslo
k hmotné Skodé na obou vozidlech. Po této udalosti zalobce bez zastaveni pokradoval dal
4 v ‘v ’ 4 Ve 1°V* .. \4 A B / . 4 v/ 4
v jizdé, aniz by prokazal druhému fidi¢i svoji totoznost a sdélil udaje o jim fizeném
vozidle, nesepsal s druhym fidi¢em spoleény zdznam o dopravni nehodé pro pojistitele,
ackoliv byl povinen tak ucinit.

[3]  Odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. DSH/2416/16, sp. zn. ZN/497/DSH/16.
Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze stret vozidel nezavinil, resp.
s jeho namitkou, ze znalec vyslychany k véci nedokazal odpovédét na otazku, kde presné
doslo ke stfetu vozidel a z ¢t viny. Krajsky soud hodnotil vypovéd znalce jako
korespondujici s vypovédi poskozeného o tom, ze ke stretu muselo dojit pfi prejizdént
zalobce z levého pruhu na kruhovém objezdu do pravého poté, co se zalobce rozhodl vyjet
z kruhového objezdu do ulice Otylie Beniskove. Jelikoz se poskozeny M. B. se svym
vozidlem Ford nachazel rovnéz na kruhovém objezdu, a to v pravém jizdnim pruhu, a mél
v umyslu pokracovat po ném az k vyjezdu do ulice Karlovarska, a ze zpusobu stretu
vozidel (mista otéru karoserie vozidel, natoleni kola vozidla Ford mirné vpravo za Gcelem
vyhnuti se stretu) soud dovodil, ze zalobce pfi prejizdéni z levého do pravého jizdniho
pruhu ridice jedouctho v pravém jizdnim pruhu omezil (nutnost poskozeného uhybat
vpravo) a ohrozil (stret vozidel). Soud dale konstatoval, ze vzajemna poloha vozidel po
sttetu nemohla byt vibec zjisténa v dusledku jednani zalobce, ktery v misté stretu
nezastavil a pokracoval dal v jizdé.

[5] Rovnéz o poruseni § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu krajskému
soudu nevznikly davodné pochybnosti. Pokud zalobce tvrdil, Ze stfet nezaznamenal, byl
povinen zastavit vozidlo ve smyslu § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
nejpozdéji ithned poté, kdy se o nehodé dozvédél od druhého Glastnika dopravni nehody,
tj. v okamZiku, kdy stal s vozidlem na semaforu. Zalobce tak neudinil, naopak na zeleny
signal pokracoval v jizdé a z mista nehody odjel. Navrat teprve po telefonickém kontaktu
policii dle nazoru krajského soudu nevyvinil zalobce z poruseni povinnosti neprodlené po
dopravni nehodé vozidlo zastavit.

[6]  V kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,stéZovatel) namita neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Rozsudek ma totiz dvanact stran, avsak argumentaci stézovatele
se soud zabyval pouze na strané jediné, a to zkratkovité a neprezkoumatelnym zpusobem.
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Neprezkoumatelnost stézovatel spattuje v tom, ze krajsky soud ,,p#imo deformuje znalecky
posudek Ing. Z. ve smyslu izolovaného rvrzeni v neprospéch stéZovatele“. V tizeni pred soudem
nebylo prokazano, ze stézovatel porusil ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, navic je potteba stret vozidel hodnotit tak, Ze v podstaté o zadnou dopravni

/4 v . . \4 v / v v/ v
nehodu v pravém slova smyslu neslo, jelikoz poskozeny neutrpél zadnou skodu
majetkovou ani skodu na zdravi.

[71 Ve vztahu k prestupku spocivajicimu v opusténi mista dopravni nehody stézovatel
obsahle polemizuje zejména se skutkovymi zjisténimi spravnich organt a namita, ze ve
4 4 v/ 4 v / 4 4 M . k4 v/ 4

spravnim fizeni mélo byt postupovano podle zasady in dubio pro reo, nebot v fizeni nebylo
M v v 4 4 v Vv 4 v *+ Vv Ve v / M 4

jednoznac¢né prokazano, ze stézovatel na misté, jez oznacil poskozenému jako misto, kde se
setkaji a nehodu vyfesi, skutecné necekal. Krajskému soudu vytyka, ze se jeho argumentaci
nezabyval jinak, nez strohym konstatovanim, ze mél zastavit ,nejpozdéji na semaforu,
vubec vsak nevzal do uvahy ,ochromeni dopravy, k némuz by takovym necitlivym zpisobem
doslo“. Stézovatel namita, ze postup spravanich organt a nasledné odtvodnéni rozsudku
krajskym soudem zakladaji nezakonnost rozhodnuti ve smyslu kasaénich davodu podle §

103 odst. 1, pism. a), b) a d) zakona ¢. 105/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7 5. ).

[8] Ve vztahu k zavinéni dopravni nehody Zalobce namita, ze ve znaleckém posudku

byly prezentovany pochybnosti o skutkovém stavu. Moznost zavinéni stietu poskozenym

ani stret vozidel na jiném misté totiz v fizeni ustanoveny znalec nemohl objektivné

vyloucit, jelikoz na misté nehody k tomu neexistovalo dostate¢né mnozstvi stop. Existuji

tedy dvé varianty skutkového stavu, a za této situace mély spravni organy postupovat

’ . . . ’ / / o v e . . /

podle zasady in dubio pro reo. Stanovisko spravnich organa prejal i1 krajsky soud. I ve

vztahu k samotnému zavinéni dopravni nehody stéZovatel namitl, ze postup spravnich
4 o 4 4 o v 4 i / 4 ./ 4

organi a nasledné odtvodnéni rozsudku krajskym soudem zakladaji nezakonnost

rozhodnuti ve smyslu kasaénich divodt podle § 103 odst. 1, pism. a), b) ad) s. t. s.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé v rizeni pred krajskym soudem; navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Porovnanim obsahu zaloby a kasacni stiznosti soud ovéfil, ze stézovatel pouze
V.V’ V/ M M \4 4 / i 4 4 / o v 7/ % M
z vétsi Casti opakuje zalobni vyhrady proti postupu spravnich organd. Kasacni stiznost je
vSak opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1.
s.) a duvody, které lze v kasac¢ni stiznosti s uspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k
tomuto rozhodnuti. Smétuji-li kasa¢ni diivody proti postupu ve spravnim fizeni ¢i vylucné
proti spravnimu rozhodnuti, a nikoliv proti zavérum krajského soudu, opira se kasa¢ni
stiznost jen o ,jiné divody“ nez divody uvedené v § 103 s. t. s. Takova kasac¢ni stiznost je
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dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[13] Rizeni ve spravnim soudnictvi je pak ovladano dispoziéni zisadou, coZ plati i o
fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem, s. f.
s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem, s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodd a jejich odiivodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[14] S ohledem na koncipovani kasalni stiznosti, resp. stiznostnich bodg, se soud z
hlediska rozsahu prezkumu muze vyjadtit prakticky jen k tomu, zda jsou zavéry krajského
soudu prezkoumatelné, dale pak, zda krajsky soud vlogickych souvislostech hodnotil
zavéry znalce a zda v souladu se zdkonem vyhodnotil okamzik, kdy mélo byt vozidlo po
dopravni nehodé zastaveno.

[15] K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu lze obecné uveést,
\4 vV M M 4 4 4 /v 4 v/ b M /
ze stézovateli nic nebrani v zopakovani zalobni argumentace v pfipadech, kdy ji krajsky
soud dostate¢né nevyporadal, a sméfuje-li takova argumentace k existenci kasacniho
divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tedy neprezkoumatelnosti
4 / Ve e / vV V/ 4 v M / i / v 4 v 4 /
soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni pred krajskym soudem), nicméné zaroven must byt
z takto tvrzeného kasaéniho duvodu zfejmé, ze nevyporadanim konkrétnich zalobnich
namitek se stézovatel dostal do situace, kdy s rozhodnutim nemuze vécné polemizovat o
rozhodném skutkovém stavu ¢i pravnim posouzeni véci, nebof mu nazor soudu na
podstatu véci neni znam. Dusledkem tohoto stavu je pak objektivni znemoznéni ¢i vyrazné
ztizeni formulace kasacnich divoda v pfipadné podavané kasacni stiznosti, a to zejména ve
vztahu k samotné podstaté sporu. Stézovatel ovsem nevyporadani konkrétnich zalobnich
tvrzeni krajskym soudem stakovymi dusledky netvrdi. Pokud stézovatel spojuje
neprezkoumatelnost rozsudku s nespravnym hodnocenim vypovédi znalce a ve vyvozeni
nespravnych zavért ze zjisténého skutkového stavu v dusledku nepouziti zasady in dubio
M v M 4 v v i v_ 7/ o
pro reo, jde o vécnou polemiku se zavéry soudu, kterou lze podradit pod kasacni dtvody
predpokladané § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s., nikoliv pod kasacni dtvod podle § 103 odst.
1 pism. d)s. f.s.

[16] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se pak opakované vyjadtuje judikatura
jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$$iho spravnitho soudu. Plati, e nepFezkoumatelny
rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je
tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné lze oznacit zejména takové rozhodnuti, v
némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz
napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10.
2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud
z jeho odvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravniargumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem nelze
opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o
objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemozuje prezkum napadeného rozhodnuti
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[17] Dale je treba pfipomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazde
zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje
viechny argumentatni pozice Zaloby (k tomu srov. napfiklad nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, & rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015. sp.
zn. 2 As 44/2013).

[18] Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze krajsky soud ve svém rozsudku posoudil
vSechny pro véc relevantni zalobni namitky. Odivodnéni napadeného rozsudku je
. ’ v ’ ’ ° ° Ve Ve ’ v . ’,
srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davoda. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Z porovnani obsahu zaloby a
oduvodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zavéry soudu lze vztahnout na vSechny
body zaloby. Lze tedy v prvni fadé konstatovat, ze kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu je prezkoumatelny.

[19] Prvni vécné projednatelna kasaéni namitka sméfuje proti pravnimu hodnoceni
jednani stézovatele, pokud neprodlené po dopravni nehodé nezastavil vozidlo [kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1. pism. a) s. t. s.].

[20] Podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu 7idic, ktery mél iucast na
dopravni nehodé, je povinen wvozidlo neprodlené zastavit. Dopravni nehodou je pritom
udalost v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se
stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni
osoby nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu (§ 47
odst. 1 zakona o silniénim provozu).

[21]  Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze k dopravni
nehodé nedoslo s poukazem na nulovou skodu na vozidle poskozeného. Neni zfejmé,

v vV . . ’ IVe vV . ’ . 5
z Ceho stézovatel dovozuje svoje tvrzeni o vysi skody vzniklé na vozidlech, nebot
z protokolu o nehodé se podava, ze vyse skody cinila zhruba 45 000 K¢, a z
fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu je ztejmé, ze poskozena byla obé vozidla.
Tvrzeni stézovatele tedy neodpovida zjisténému skutkovému stavu véci. Stézovatel pak

V4 \4 . . v . v . VvV v ’

nepopira, ze na jeho vozidle skoda vznikla. Stret vozidel stézovatele a poskozeného tedy
dopravni nehodou je.

[22] Neni také sporu o tom, ze stézovatel vozidlo poté, co doslo k dopravni nehode,
neprodlené nezastavil. Naopak z mista nehody odjel, prestoze byl poskozenym na ucast
pti dopravni nehodé upozornén. Timto jednanim porusil povinnost stanovenou v § 47
odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, pfitom takovy zavér také krajsky soud
v odtvodnéni rozsudku zretelné uvedl. Dalsi stézovatelovo tvrzeni, tykajici se jeho chovani
4 v o / 4 4 v v vV 4
po dopravni nehodé, resp. duvody takového chovani, a to véetné stézovatelem tvrzeného
zajmu na zachovani plynulosti dopravy, krajsky soud zjevné za duvodné nepovazoval.
Blizsiho rozboru stézovatelovy argumentace s ohledem na jednoznacny zavér o poruseni
/ Vv / i i ./ v v 4 v v
vyse uvedené povinnosti (jimz byla naplnéna skutkova podstata prestupku) nebylo tfeba.
Vystizné se ostatné stouto argumentaci vyporadal jiz zalovany ve svém (a krajskym
soudem v rozsudku obsahle citovaném) rozhodnuti.
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[23] Lze pro uplnost doplnit, ze stézovatelem na jeho obhajobu uvadéné duvody obstat
nemohou. Zakon o silninim provozu neupfesiuje pojem ,neprodlené zastavit vozidlo®,
M 4 v eV . 4 v M 4 / M v o / v M 4 Ve i
nicméné jiz jen na zakladé gramatického vykladu je zfejmé, Ze je tak nutné ucinit
bezprostredné poté, co k dopravni nehodé doslo. V daném pripadé stézovatel zaregistroval
- dle jeho slov - ,skFipnuti, nasledovalo upozornéni na nehodu poskozenym, vzapéti také

4 vV v 4 v vV v/ .. 4 4 v M Ve Ve
navrh stézovatele poskozenému, ze nehodu vyfesi na jiném misté. Nejpozdéji v okamziku,
kdy povédomi o dopravni nehodé stézovatel ziskal (upozornéni poskozenym), mél tedy
vozidlo zastavit a v jizdé nepokraovat. Povinnost neprodleného zastaveni vozidla neni

/ Vv 4 v/ VYV /7 / vV Vv 4 4 M /
samoucelna. Jde o soucast postupu smérujictho k vyfeseni dopravni nehody. Jednotlive
/. / Vv 4 o 4 M Ve v v 4 M 4 M
tkony ucastnikt dopravni nehody jsou ¢inény v Casové a logické posloupnosti tak, aby na
misté nehody doslo k ziskani veskerych podkladu pro jeji vysetreni.

[24] Obdobnou pravni otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 8.2014, ¢. j. 5 As 4/2013 - 26, v némz tesil postup lastniklt dopravni nehody smétujici
k sepsani spole¢ného ziznamu o dopravni nehodé. Soud pritom dospél k zavéru, ze
zaznam musi byt sepsan neprodlené po nehodé. K okamziku, kdy ma byt takovy zaznam
sepsan, a zda lze takovy okamzik stanovit dohodou mezi Géastniky dopravni nehody, soud
uvedl: ,Sepsani spolecného zaznamu je tak alternationim zpisobem veseni vzniklé méné
zdvazné dopravni nehody, pricemz na véc lze plné, s priblédnutim ke zméné pravni spravy,
vztabnout zdvéry citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, dle néhoz je treba na sepsani zaznamu
aplikovat stejné asové kritérium jako na privolini Policie Ceské republiky, a to s obledem na
to, Ze smyslem téchto postupii je mimo jiné neprodlené a objektivni vysetreni dopravni nebody,
jakoZ i prijeti pripadmych potiebnych opatreni s touto dopravni nebodon wvyvolanych a
spojenych. [...] Stejné jako nelze dovozovat, Ze urceni doby, v niz dojde k sepsini zaznamu, je v
dispozici scastniki dopravni nebody, nelze ani ve véci obsabu takového zdznamu aplikovat
principy autonomie vitle ¢i smluvni svobody, jak ¢inil krajsky soud. Je totiZ treba mit na zreteli,
Ze v pripadé sepsani zaznamu o dopravni nehodé se nikterak nejednd o dobodu na jeho obsabu ¢
dokonce smlouvu (i kdyz v konkrétnim pripadé neni vylouceno, Ze icastnici doprawni nehody se
ve vyliceni okolnosti vedoucich k dopravni nebodé, jejiho zavinéni apod. shodnou).*

[25] Neprodlené zastaveni vozidla je prvotni a nedilnou soudasti procesu reseni dopravni
nehody a logicky predchazi sepsani spolecného zaznamu o dopravni nehodé. Zavéry soudu
ve vySe uvedeném rozsudku lze proto vztahnout i na tuto zakonnou povinnost. Povinnost
fidi¢e po nehodé neprodlené zatavit vozidlo nemuze byt co do ¢asu ¢i mista, kde ma byt
povinnost splnéna, obejita dohodou ucastnikti dopravni nehody. Pravé k takovému
postupu vsak stézovatel poskozeného nabadal.

[26] Neni-li dohoda mezi Gcastniky dopravni nehody, ktera by obchazela jejich
povinnosti stanovené § 47 zakona o silni¢nim provozu, pfipustni, nemohou byt pro
posouzeni odpovédnosti za prestupek rozhodné ani okolnosti komunikace mezi
stézovatelem a poskozenym ohledné jiného mista, kde méla byt dopravni nehoda dotesena,
ani jakykoliv hypoteticky dal$i slibovany postup stézovatele ve vztahu k poskozenému.
Rozhodna neni ani existence volnych mist pro zaparkovani v blizkosti mista nehody ¢i
vile stézovatele na takovém misté vyckat na prijezd poskozeného. Jelikoz jsou tyto
okolnosti pro udinéni zavéru o odpovédnosti stézovatele za prestupek bezpredmétné, je
bezptedmétnym 1 rozdilné popisovani téchto okolnosti stézovatelem a poskozenym,
z néhoz stézovatel dovozuje duvod pro aplikaci zasady in dubio proreo. Nutnost
postupovat podle této zasady sohledem na bezpfedmétnost stézovatelem namitanych
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okolnosti viibec nevyvstala. Lze tedy v posuzovaném pripadé obecné shrnout, ze pro zavér
o tom, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku, neni relevantni chovani stézovatele
po odjeti z mista dopravni nehody, nic totiz takové chovani neméni na tom, ze vozidlo
stézovatel po dopravni nehodé neprodlené nezastavil. Neobstoji ani namitka, ze nelze

VvV o v/ 4 . 4 Ve Vv 4 . / ’
stézovateluv prfipad srovnavat se situaci, kdy fidi¢ z mista nehody ujede, skryva
se a az dodatecné je vypatran policii; takové stézovatelem namitané okolnosti totiz zakon
k naplnéni skutkové podstaty prestupku nevyzaduje.

[27] Neobstoji dale namitka, ze krajsky soud konstatoval povinnost stézovatele zastavit
SNejpozdéji na semaforu, aniz by bral ohled na ,,ochromeni dopravy, ke kterému by takovym
necitlivym, zpisobem doslo®. Krajsky soud tuto okolnost skutecné nezohlednil, uéinil tak
v o v M 4 /7 Ve 1V / v / Vv 4 v M
ovSem duvodné. Posloupnost jednani fidice, ktery mél Gcast na dopravni nehodé, je ve
\4 4 i A 4 N4
smyslu § 47 odst. 1 az 3 zakona o silniénim provozu nasleduyjici:

- neprodlené zastaveni vozidla,
- prijeti opatfeni k zabranéni vzniku Skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi
v disledku dopravni nehody, a spoluprace pti zjistovani skutkového stavu.

UCastnici dopravni nehody jsou pak povinni postupovat nasledujicim zpusobem:

- ucinit vhodna opatteni, aby nebyla ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich v misté dopravni nehody; vyzaduji-li to okolnosti, jsou opravnéni
zastavovat jina vozidla,

- oznamit, v pripadech stanovenych zakonem o silnicnim provozu, nehodu policii;
doslo-li k zranéni, poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné
osobé privolat poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby,

- oznacit misto dopravni nehody,

- umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zeyjména provozu vozidel
hromadné dopravy osob,

- neprodlené ohlasit policii poSkozeni pozemni komunikace, obecné prospésného
zafizeni nebo zivotniho prostredi, pokud k nému pti dopravni nehodé doslo,

- prokazat si na pozadani navzijem svou totoznost a sdélit tdaje o vozidle, které
mélo Gcast na dopravni nehodé,

- v pripadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spoleény
zaznam o dopravni nehodé, ptitom zaznam musi obsahovat identifikaci mista a ¢asu
dopravni nehody, jejich Glastnikil a vozidel, jeji pficiny, pribéhu a nasledkd.

[28] Uvedeny postup zachovava vnitini posloupnost jednotlivych dkont smérujicich
jednak k vyteSeni dopravni nehody, jednak k odstranéni jejich nasledkd, primarné
k zachrané Yivota, & ochrané zdravi. Ukony v dané struktute jsou p¥itom sefazeny podle
jejich dulezitosti. Z uvedené posloupnosti je ztejmé, ze plynulost dopravy lze fesit az poté,
co jsou splnény primarni povinnosti tak, aby byl naplnén zijem na ochrané zZivota a zdravi
Ucastnika dopravni nehody a podchycen skutkovy zaklad pro jeji vyreSeni. Moznost
nerespektovat povinnost ridi¢e po nehodé vozidlo neprodlené zastavit z duvodu zachovani
plynulosti provozu zikon neptipousti. Cisté pro poradek lze stéZovatele odkizat na
fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu. Je v ni zaznamenana dopravni situace na
misté nehody. Z fotografii fakticky prazdného kruhového objezdu a okolnich komunikaci
se nepodava, ze by dopravni situace vibec mohla byt pro stézovatele divodem, pro¢
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vozidlo po nehodé nezastavit.

[29] Duvodna neni ani druha kasacni namitka smérujici proti skutkovym zjisténim o

o v 4 . \4 VvV / v P /7 Vv
prubéhu dopravni nehody, o nichz stézovatel s poukazem na vypoved znalce tvrdi, ze se ze
spravniho spisu nepodavaji [kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1. pism. b) s. . s.].

[30] Podle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu sm{ prejizdér z jednoho jizdnibo prubu
do drubého 7idic jen tehdy, neobrozi-li a neomezi-li 7idice jedouciho v jizdnim prubu, do kterého
prejizdi; pritom musi ddavat znameni o zméné sméru jizdy. Pri soubéiné jizdé umozni vidici
vozidel jedoucich v pribézném prubu 7idiciim vozidel do tohoto prubu prejizdéjicich z prubu,
ktery prestal byt priibéznym, vjet tak, aby se vozidla jedouci v pribézném prubu a vozidla do
ného prejizdéjici mobla vadit st¥idavé po jednom do jizdnibo proudu priibézného prubu. Tam,
kde se dva jizdni pruby sbibaji v jeden, aniz by bylo zrejmé, ktery z nich je pribézny, nesmi ¥idi¢
jedouct v levém jizdnim prubu obrozit Yidice jedouciho v pravém jizdnim prubu.

[31] Znalec ve své vypovédi pfi Gstnim jednani dne 21. 12. 2015 jednoznacné uvedl,
ze stézovatel odboclujici do ulice Otylie Beniskové musel v kazdém pripadé prejizdét
z levého do pravého jizdniho pruhu stim, ze at jiz doslo ke stfetu vozidel v bodé 1 (dle
tvrzeni poskozeného) ¢i v bodé 2 (dle tvrzeni stézovatele), najizdélo vozidlo stézovatele
astecné do jizdniho pruhu vozidla poskozeného. Znalec vskutku pro absenci jizdnich a
brzdnych stop jednoznacné nemohl stanovit prabéh jizdy obou vozidel pred vznikem
dopravni nehody, proto jeho zavéry vychazeji z mechanismu poskozeni obou vozidel. Na
hodnoceni mechanismu poskozeni vozidel znalec v souvislosti s absenci stop odkazal,
takovy odkaz vsak stézovatel pomiji. Kasacni namitka tak stoji na dezinterpretaci vypovédi
znalce stézovatelem. Zavinéni stfetu vozidel znalec nehodnotil (zcela spravné poukazal na
to, ze jde o otazku pravni, nikoliv technickou), namitka stézovatele, ze znalec zavinéni
poskozenym objektivné vyloucit nemohl, je proto bezpredmétna. Bezpredmétneé je i Ipéni
stézovatele na misté, kde ke stfetu vozidel doslo. Jednoznaéné bylo totiz v fizeni
prokazano, ze ke stfetu doslo v dusledku stézovatelova prejeti zlevého do pravého
jizdniho pruhu pfi vyjizdéni z kruhového objezdu (viz vypovéd znalce). Soud vypoved
znalce hodnotil vlogickych souvislostech, neni proto divodna namitka, ze izolované
zohlednil pouze skuteCnosti svédCici v neprospéch stézovatele. Nenastaly tedy ani ve
vztahu k naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v poruseni § 12 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu pochybnosti, které by zakladaly davod pro aplikaci zasady in
dubio pro reo.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.f.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VO / v 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo

4 4 o 4 A4 4 v v 7 vV / vV / 4 v
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak
v/ 4 V4 /v i i A4 / 4 /4 M / V. /7 Ve M
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. tijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



