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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. V.,
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 61 Az 7/2019 - 24,

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.3.2019, ¢.j. 61 Az7/2019 - 24,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému opatrovaikovi zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,
se priznava odména ve vysi 1 600 K¢ kterA mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Blanketni zalobou ze dne 23. 1. 2019 se zalobce u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen krajsky soud“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 1. 2019, ¢.j. OAM-329/LE-VL17-VL11-2018, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé pozadal o ustanoveni
zastupce z rad advokata.

[2]  Zéidost Zalobce o ustanoveni zistupce zamitl krajsky soud usnesenim ze dne 11. 2.
2019, ¢. . 61 Az 7/2019 - 20 (dale jen ,procesni usneseni®), a zaroven jej vyzval k doplnéni
zaloby ve lhtuté 1 dne od doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo zalobci doruceno
dne 18. 2. 2019. Krajsky soud jej odtvodnil tak, ze u zalobce jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkl, coz je jednou z podminek pro ustanoveni zastupce
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podle § 35 odst. 9 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 7 5.“), ve znéni do 23. 4. 2019.
Dodal, Ze dle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 17. 12. 2018 vsak vsichni cizinci umisténi
v zatizeni pro zaji§téni cizinci maji pristup k pravidelné, komplexni a bezplatné pravni
pomoci zajisténé Organizaci pro pomoc uprchlikim. Organizace pro pomoc uprchlikim,
jakozto pravnicka osoba dle § 35 odst. 5 s.f.s., kjejimz ¢innostem patii poskytovani
/ ’ . /1.0 ) o v v .
pravni pomoci uprchlikiim nebo cizincim, bude nepochybné schopna zalobci poskytnout
Géinnou pravai pomoc. Je tudiz na zalobci, aby se na tuto organizaci se zadosti o pomoc
N A 4 4 4 v/ 4 v v M 4 v 4
obratil a udélil ji plnou moc k zastupovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany. Z téchto davodu krajsky soud zadost zalobce o ustanoveni zastupce
’
zamitl.

[3] Usnesenim ze dne 1. 3.2019, ¢.j. 61 Az7/2019 - 24 (dale jen ,konecné usneseni),
tedy prfed uplynutim zakonné lhity k podani kasa¢ni stiznosti proti procesnimu usnesent,
krajsky soud odmitl zalobu podle § 37 odst. 5 s. t. s. Konstatoval, ze zalobce ani na jeho
vyzvu neodstranil vady zaloby (nevymezil zalobni body), pficemz se jedna o vadu, pro
kterou nelze v fizeni pokracovat. O tomto nasledku byl zalobce krajskym soudem poucen.

[4]  Zalobce (dile jen .stéZovatel“) napadl procesni usneseni krajského soudu kasacni
I 4 . VVv/ /7 ’ o
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud shledal divodnou. Rozsudkem ze dne 13. 6. 2019,
¢.J.9 As 58/2019 - 43 (vSechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), proto zrusil procesni usneseni krajského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. Kasalni soud uvedl, ze pti rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce
je krajsky soud povinen nejprve posoudit podminky pro ustanoveni zastupce dle
v/ v / ’ Vv v/ v \4 Ve 4 v \4 ’ .
prislusnych ustanoveni s.t. s. V pripadé, ze dospéje k zavéru, ze tyto podminky jsou
v / J v . . / ’ . ’ v Ve v
splnény, musi nasledné vyhodnotit, jaké osoby zakon pro projednivanou véc pripousti
ustanovit jako zastupce, a z téchto osob poté zastupce ustanovit. Zavér krajského soudu, ze
nejsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce - advokata, jelikoz pfichazi v dvahu
4 4 v ’ . v 4 ’
zastoupeni na zakladé plné moci osobou dle § 35 odst. 5. f. s., nema zakonnou oporu.
Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli ma byt ustanoven jako zastupce
subjekt dle § 35 odst. 5 s. t.s., musi ho vyrokem rozhodnuti ustanovit, nikoliv pouze
odkazat na moznost udéleni plné moci.

[5] Stézovatel napadl kasacni stiznosti také konelné usneseni krajského soudu
z duvodu, ktery podfazuje pod § 103 odst. 1 psim €) s. t. s. O této kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravai soud rozhoduje v nyni projednavaneé véci.

[6]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze rozhodl o odmitnuti zaloby pro
v 7+ s v v . ’ ’ ’ v )
neodstranéni jejich vad, aniz by vyckal, zda bude proti procesnimu usneseni podana vcasna
kasacni stiznost. Stézovatel vSak kasacni stiznost proti procesnimu usneseni podal, Nejvyssi
spravni soud ji shledal dtvodnou (jiz zmifiovanym rozsudkem ¢. j. 9 As 58/2019 - 43) a
’ ’ DRI Ve ’ . . "
procesni usneseni krajského soudu zrusil. Tento vyvoj tedy dokresluje zfejmou
nespravnost postupu krajského soudu, nebot v soucasnosti existuje pravomocné usneseni o
4 /7 v / M / v 4 4 4 v
odmitnuti zaloby, které krajsky soud oprel o procesni usnesenti, které bylo pravomocné
zruseno Nejvyssim spravnim soudem.

[7]  Podle stézovatele je jediny mozny vyklad nyni Gcinného § 35 odst. 10 s. t. s
(§ 35 odst. 9s. t. s. u¢inného v dobé vydani procesniho usneseni krajského soudu - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu), ktery stanovi, ze pozdda-li navrhovatel o osvobozeni od
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soudnich poplatki nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podini takové Zidosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovend pro poddini navrbu na zahdjeni ¥izent, takovy, ze
lhiita pro podani zaloby (tedy i pro jeji doplnéni) nebézi rovnéz po dobu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti sméfujici proti usneseni krajského soudu o
neustanoveni zastupce z fad advokata.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nechava posouzeni davodnosti
kasacni stiznosti na Nejvyssim spravaim soudu, jelikoz argumentace v ni obsazena smétuje
vyhradné proti ¢innosti krajského soudu.

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a stézovatel je zastoupen opatrovnikem, ktery je advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Po konstatovani vCasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval jeji prijatelnosti (§ 104a s. t. s.). Zikonny pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasalni stiznosti v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, je typickym neurlitym pravnim pojmem. Jeho vyklad provedl
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS., podle kterého ,[pliesabem viastnich zajmii stéZovatele [...] je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu pripadi i
prdavnich otizek. To prakticky znamend, Ze presabh vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7vizeni je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci innosti krajskych souds.”

[11]  V posuzované véci podal stézovatel kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba podle § 37 odst. 5 s. f. s. (v podrobnostech odst. [3]
tohoto rozsudku). Na drovni posuzovani pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti nelze prima facie
vyloulit, ze krajsky soud ve svém postupu pochybil, a proto Nejvyssi spravni soud
ptistoupil k jejimu vécnému projednani, nebot takové pochybeni by mohlo mit zasadni
vliv na hmotné pravni postaveni stézovatele; stézovatelova zaloba nebyla krajskym soudem
meritorné projednana, a proto by pripadné pochybeni krajského soudu znamenalo faktickeé
odepreni pfistupu stézovatele k soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs 309/2017 - 33).

[12] Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené usneseni krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[13] Napada-li stézovatel kasacni stiznosti usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci
prichazi v ivahu jen davod kasaéni stiznosti predvidany § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery
spociva v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jestlize tedy krajsky soud zalobu
odmitl a véc meritorné neposuzoval, mize soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze
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prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80).

[14] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 As 58/2019 - 43,
zrusil procesni usneseni krajského soudu stim, ze krajsky soud nepostupoval spravné,
pokud stézovateli neustanovil zastupce, ackoli pro tento postup byly naplnény zakonné
podminky. Soucasné krajsky soud zavazal, aby tuto vadu v dalsim fizeni odstranil. Krajsky
soud vSak vtéto véci jiz vydal konecné rozhodnuti, které je predmétem soudniho
prezkumu v nyni projednavané véci. Krajsky soud kone¢nym usnesenim zalobu stézovatele
odmitl dle § 37 odst. 5 s. f. s. (zddvodu vady zaloby, ktera nebyla ve stanovené lhaté
odstranéna, a zaroven se jednalo o takovou vadu, pro kterou nebylo mozné v fizeni dale
pokracovat), aniz by vyckal, zda stézovateli uplyne lhita k podani kasalni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti.

[15] Ustanoveni § 35 odst. 9, véty tfeti s. f. s., ve znéni i¢inném pro projednavanou véc,
stanovi, ze pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkti nebo o ustanoveni
zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita
stanovena pro podani navrhu na zahijeni fizeni. Jak plyne z gramatického vykladu
tohoto ustanoveni, lhita stanovena pro podani navrhu nazahijeni ftizeni - zaloby
(pripadné doplnéni zalobnich bodu; viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2005, ¢. j. 6 Ads 72/2004 - 69) se stavi pouze do okamziku pravni moci rozhodnuti o
zadosti o ustanoveni zastupce. Vyklad zastavany stézovatelem (Ze tato lhiita nebézi 1 po
dobu fizeni o kasaCni stiznosti sméfujici proti tomuto rozhodnuti), nema zadnou
zakonnou oporu. Nezastava ho judikatura Nejvyssiho spravntho soudu (napfiklad jiz
zminované usnesenti ¢. j. 6 Ads 72/2004 - 69), ktera potvrzuje vyslovné znéni zakona, tedy
ze tato lhtta se stavi pouze do pravni moci rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce.
Proto krajsky soud nepochybil v tom ohledu, ze zalobu odmitl, aniz by vyckaval, zda bude
proti procesnimu usneseni podana kasa¢ni stiznost.

[16] Tento zavér vsak neznamena, ze by osoba, jiz nebyl zastupce krajskym soudem
ustanoven, zustala po skonceni fizeni pred krajskym soudem bez moznosti dosahnout
napravy piipadného pochybeni tohoto soudu. V takovém pripadé je totiz opravnéna podat
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, v niz mize namitnout tuto

v/ 4 4 / M 4 Ve 4 4 v/ i 4
vadu fizeni - nespravny postup krajského soudu pii rozhodovani o zadosti o ustanoveni
zastupce (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8 As
124/2016 - 25).

[17]  Krajsky soud tedy nepostupoval v rozporu se zakonem v tom ohledu, ze ve véci
v 4 4 Vv v M 4 4 4
vydal koneéné rozhodnuti, aniz by vyckal, zda bude proti procesnimu usneseni podana
v 4 v 7 /v v M 4 / v i v 4
vCasna kasaéni stiznost (ackoli tento postup neni vhodny). To ovsem nic neméni na
skutednosti, ze konecné usneseni vydal na zakladé nezakonného procesniho usneseni (jimz
nespravné dovodil, ze stézovatel nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce,
protoze prichazi v ivahu zastoupeni na zakladé plné moci osobou dle § 35 odst. 5s. . s.).
Jelikoz v soucasné situaci pred krajskym soudem neprobiha fizeni, ve kterém by krajsky
/4 4 4 v 7 A v /
soud mohl postupovat dle zavazného nazoru kasa¢niho soudu vyjadrenému v rozsudku
¢.j. 9 As 58/2019 - 43 (v podrobnostech odst. [4] shora), Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez konecné usneseni krajského soudu zrusit. V opacném ptipadé by totiz bylo
stézovateli znemoznéno, aby svou zalobu doplnil (po pfipadném ustanoveni zastupce
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krajskym soudem). Jeho zaloba by tak nemohla byt krajskym soudem meritorné
projednana, ¢imz by mu byl odepten pfistup k soudu.

[18] Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze procesné spravny postup Nejvyssiho
spravniho soudu pti rozhodovani o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti procesnimu usneseni
by byl tuto kasacni stiznost odmitnout. Skonceni fizeni pred krajskym soudem totiz
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o kasacni stiznosti proti
4 4 . M vVv/ 4 4 v /7 /v .
procesnimu usneseni. Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost proti
procesnimu usneseni ddvodnou azrusil napadené usneseni, nedoSlo k otevieni*
v v / v/ /7 v . / ceey e ’ s v .
pravomocné ukonceného fizeni pred krajskym soudem (srovnej jiz citované usnesent C. j. 8
As 124/2016 - 25), v némz by mohl krajsky soud postupovat v souladu s rozsudkem ¢. j. 9
As 58/2019 - 43. Popsany problém vsak fesi tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
) NV sev I vV & v v / v/ / v . /
jimz jiz dochazi k ,otevieni” pravomocné skonceného fizeni pred krajskym soudem, ve
kterém bude krajsky soud postupovat dle zavazného pravniho nazoru, vyjadfeného v
rozsudku devatého senatu. V novém rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce také
krajsky soud stézovateli ur¢i novou lhatu k doplnéni zaloby (tuto lhata totiz byla
stézovateli stanovena procesnim usnesenim, které bylo kasaénim soudem zruseno).

[191 Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vtomto rozsudku. V dalsim fizeni nejprve
znovu posoudi, zda jsou u stézovatele splnény podminky pro ustanoveni zastupce (dle
postupu vyjadreného v rozsudku ¢.j. 9 As 58/2019 - 43), a teprve nasledné bude moci
pristoupit ke kone¢nému rozhodnuti.

[20] Stézovatel byl v rizeni o kasaéni stiznosti zastoupen opatrovnikem. Naklady fizeni
v tomto pripadé hradi stat. Podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdtni
tarif, se v tomto pripadé za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 1000 K¢ a sazba mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby tak ¢éini 500 K¢ (§7 bod 2 advokatniho tarifu).
Odména soudem ustanoveného opatrovnika Mgr. Ladislava Barty, advokata, byla
stanovena za dva ukony pravni sluzby, konkrétné prvni poradu s klientem véetné prevzeti
a pripravy zastoupeni (coz bylo dle sdéleni opatrovnika nahrazeno nahlizenim do spisu
Nejvyssiho spravniho soudu; viz zaznam na ¢. 1. 34 soudniho spisu) a pisemné podani
soudu ve véci samé [tedy Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu]. Dale opatrovnikovi nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravai sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny opatrovnik nedolozil, ze by
byl platcem DPH. Celkem mu tedy nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1
600 K¢. Opatrovnikovi stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 1600KE z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. fijna 2019



3 Azs 146/2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



