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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) H.
E. M., b) J. E. M., oba zastoupeni Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova
2011/19, Praha 4, proti 2alované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. CPR-
17130-2/CJ-2018-930310-V230, o kasaéni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 2 A 92/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUcastniki se nepriznava nahrada nikladi fizeni o

" /7 'a .
kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce a), statni pislu$nik X, byl dne 2. 8. 2017 kontrolovan hlidkou cizinecké
policie. Pritéto kontrole predlozil pouze cestovni pas s dobou platnosti do 13. 2. 2017,
v ném% se nachizel otisk razitka ,trvaly pobyt v Ceské republice od 26. 2. 2000, rodinny
prislusnik obcana Evropské unie®. Z cizineckého informacniho systému bylo zjisténo, ze
pravomocnym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2017 byl Zalobci a) zru$en trvaly pobyt v CR a
vystaven vyjezdni prikaz, pro ktery se vsak nedostavil. Ode dne 25. 3. 2017 tak pobyval na
Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, prode? byl zajistén podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 253/2008 Sb., a dne 2. 8. 2017 s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim
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vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®),
pozdéji prekvalifikovaného na § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd v navaznosti
na § 119 odst. 3 téhoz zakona, jelikoz Zzalobce a) Zije ve spolecné domacnosti se statni
ptislu$nici CR - Zalobkyni b), a je na néj tedy nutné pohliZet jako na rodinného p¥isluinika
obéana EU. Téhoz dne byl s zalobcem a) sepsan protokol o vyslechu, ve kterém zejména
uvedl, e na tzemi CR pficestoval v roce 1994 na turistické vizum za svou pitelkyni -
zalobkyni b), se kterou se seznamil na Kanarskych ostrovech; ziskal zde praci a poté
povoleni k pobytu. Nevi o tom, ze mu byl ukoncen trvaly pobyt, ale je mu znamo, ze mu
skoncila platnost cestovniho dokladu. Priblizné 2,5 roku jiz bydli s ptitelkyni - zalobkyni
b) na adrese X, kde je ptihlasen k pobytu. Nijemni smlouvu ma uzavienou pfitelkyné,
postovni schranka je oznalena jeho jménem, domovni zvonek oznaen neni. Jsou
rozvedeni, ale maji partnersky vztah. Dile uvedl, e v CR nevlastni %4dny majetek, v
soulasné dobé je zdrav a s ni¢im se nelédi, a 7e nemé déti. V. CR m4 dva bratry, v Maroku
ma matku, se kterou vSak naposledy mluvil pred 11 lety (ale asi by se mél kam vratit); kdy
tam byl naposledy, si nevzpomina. Prekazkou ve vycestovani je jeho pritelkyné; pokud
viak bude muset vycestovat, podrobi se rozhodnuti. V.CR m4 spoustu znamych, kulturni
¢i spoleCenskeé vazby zde ale nema.

[2]  Soulasti spisového materidlu je opis z Evidence rejstfiku trestd ze dne 2. 8. 2017,
podle néjz byl zalobce a) jiz tfikrat pravomocné odsouzen za spachani predinu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestntho zakoniku, a to:

i. trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 9. 2012, sp. zn.
4 T 220/2012, k podminénému trestu odnéti svobody na 6 mésict se zkusebni dobou
18 mésict a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel na 12 mésica,

ii. trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 9. 2013, sp. zn.
2T 124/2013, k podminénému trestu odnéti svobody na 8 mésict se zkusebni dobou
24 mésicu (prodlouzenou o 12 mésica), a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel
na 24 mésicy, a

iii. trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 10. 2013,
sp. zn. 4 T 127/2013, k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem na 8 mésict
se zkusebni dobou 24 mésict (prodlouzenou o 18 mésicd), a k trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel na 18 mésict.

Dale byl trestnim pifikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 3. 2016,
sp. zn. 6 T 228/2015, pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na 10 meésict

se zkusebni dobou 26 mésici za precin ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

[3]  Dne 1. 2. 2017 byla také zalobci a) ulozena blokova pokuta na misté nezaplacena ve
vysi 5 000 K¢ podle § 50a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb. a dne 17. 2. 2017 blokova
pokuta na misté zaplacena ve vysi 200 K¢ podle téhoz ustanoveni. Dne 20. 10. 2017 vydal
Utad méstské Csti Praha 1 pikaz, jimZ byl Zalobce a) uznin vinnym ze spachini
prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
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v/ N4 / 4 o /7 vV 7 . 4 v/ VeV
spoCivajicim v imyslném zpusobeni skody na cizim majetku kradezi, za néz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

[4]  Spisovy material dale obsahuje protokol o vyslechu zalobkyné b) ze dne 20. 10.
2017, z néhoz vyplyva, ze je rozvedena, déti nema, s zalobcem a) je 23 let ve vztahu a
svatbu méli v roce 2000. Pred 4 lety se rozvedli, ale ziji stale ve spole¢né domacnosti a
maji partnersky vztah. Z4dost o rozvod podala s tim, Ze ji stahne, kdyz se zalobce ,dd
dobromady“. Nasledné ji vSak byly zaslany dokumenty, z nichz se podavalo, ze manzelstvi
bylo rozvedeno; v jejich vztahu se viak nic nezménilo. Zalobce a) hovoi 7 jazyky, je
vyulen kuchafem, obdas pracuje pro svého bratra; jeho rodinu zalobkyné b) zna. Otec
zalobce a) jiz zemfel a jeho matka zije v Maroku. Za Gjmu by zalobkyné b) povazovala
vyhosténi zalobce a), se kterym zije v partnerském vztahu, vedou spole¢nou domacnost a
spole¢nou budoucnost planuji v CR. Zalobce a) mél néjaké problémy, ale je to slusny
Clovék. Rozvod byl spise ,vybruznym gestem™ a klidné by se za néj znovu provdala.
Zalobce a) ji také poméaha v jejim obchodé s odévy.

[5] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi police hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 13. 4. 2018, & j. KRPA-279059-41/C]J-2017-000022, bylo Zalobci a) uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl v navaznosti na §
119 odst. 3 téhoz zakona a stanovena doba 2 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na
tizemi Ceské republiky. Souasné mu byla podle § 118 odst. 3 téhoZ zakona stanovena
doba k vycestovani v délce 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim
specifikovanym v zahlavi pak zalovana zamitla odvolani zalobct a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

[6] Rozhodnuti zalované napadli zalobci u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) zalobou v niz namitali, ze toto rozhodnuti predstavuje nepriméfeny zasah do jejich
soukromého a rodinného zivota. Zalobce a) na izemi CR od roku 1994 Zije v partnerském
vztahu a ve spolecné domacnosti s zalobkyni b), ktera je jeho byvalou manzelkou a nyni
jeho druzkou; ziji zde take pribuzni zalobkyné b), ktefi jej vnimaji jako {lena rodiny, a
jejich spoledni pratelé. Zalobkyné b) si preje zivot s zalobcem a) realizovat na Gzemi CR,
nebot zde maji rodinné asocidlni zazemi; je pritom bezthonna, v CR dlouhodobé
podnika, na zalobci a) je psychicky zavisla, a taktéz je zavisla na jeho pomoci [zalobce a)
pecuje o spole¢nou domacnost a pomaha ji v obchodé]. Zalobci maji k sobé citovy vztah,
. e Ve 7 v v . v \ 4 . /
jejich souziti nebylo preruseno ani béhem pobytu zalobce a) ve vazbé. Zalovany se s
uvedenou argumentaci ve svém rozhodnuti fadné nevyporadal, nesnazil se provéftit kvalitu
M / i 4 / 4 4 M M VVe v/ v \4
jejich partnerského vztahu, ani miru vzijemné zavislosti. Neprovétil radné moznost

v D \4 Ve i M 4 7. / N4 v 4
zpétné integrace zalobce a) a neopatfil si ani zakladni informace tykajici se skute¢né vazby
v . o Voo . .o v . v 4
zalobce a) v zemi puvodu, kde zije jeho matka na okraji spolenosti a zpfetrhala s nim
vztah. Protipravni jednani, kterého se zalobce a) v minulosti dopustil, pak nedosahuje
takové intenzity, aby muselo byt posuzovano jako zavazné narusovani verejného poradku.
Spravni organ radné neposoudil ani pomér mezi zajmem na ochrané pred protipravnim
jednanim cizince a zaymem na ochrané jejich soukromého zivota.
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[7]  Méstsky soud jejich zalobu zamitl, nebotf dospél k zavéru, ze zalobce a) svym
M 4 4 4 v v V.o Vo / W4 4 4
jednanim zavazné narusuje verejny poradek ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
. . o v o1 V v . v . 7 v .
pobytu cizinct, kdyz se v prubéhu nékolika let opakované dopustil trestné Cinnosti, a
’ Ve e Vv Vi V2 ’ Ve . \ /4 4 v
navic tak ¢inil ve zkusebni dobé. Jeho napravu neprinesly ani mu ulozené tresty; zavaznost
jim pachané trestné Cinnosti se naopak zvysuje. Zalobce a) se nadto dopustil trestné
Cinnosti 1v relativné kratké dobé pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Bez
/ 4 i v v v Ve 4 M v 4 . 4 4 v
vyznamu neni ani skutecnost, ze se zalobce a) tfikrat dopustil prestupkového jednani, a ze
na uzemi CR pobyva bez platného opravnéni k pobytu a platného cestovniho dokladu.
Ptehlédnout nelze ani skuteCnost, ze v soucasné dobé je vazebné stithan pro podezteni ze
spachani predinu kradeze, kterého se mél dopustit v lednu 2018. Pokud jde o nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobctl, méstsky soud je ve shodé se spravnimi
4 4 \4 v, Vv 4 \4 Ve 7 4 4

organy toho nazoru, ze vyhosténim zalobce a) k uréitému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobct muze dojit, ,a to zejména s priblédnutim ke skutecnosti, Ze na
uzemi CR Zije jeho pritelkyné, Ceskd oblanka, tudiz disledky vyhosténi dopadaji nejen na jeho
osobu, ale rovnéZ na ni“. Nad timto zajmem vsak prevazuje zajem na zachovani verejného
poradku, ktery jiz zalobce a) ,svym opakovanym jedndanim zvldst zdvaznym zpisobem
narusil®.

[8] Zalobci (dale jen ,stézovatelé®, ¢i ,stézovatel” a ,stézovatelka®) nyni broji proti
rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, vniz jednak obecné namitaji jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s)]. V dalsim prevazné reprodukuji zalobni, respektive odvolaci
argumentaci, aniz by vsak polemizovali s odivodnénim napadeného rozsudku. Konkrétné
uvadgji, Ze sté%ovatel pobyva na tzemi CR desitky let, m4 zde stabilni zizemi a nema se
kam vratit, nebot veSkeré své statky vdomovském staté opustil & presunul do CR.
Privykl si takeé zdejsi kultufe a odlisnému zpusobu zivota a mysleni, které neni schopen
zménit. Zalované vytykaji, e se fadné nevyporadala sjejich argumentaci - konkrétné
uvadéji argumentaci tykajici se délky pobytu stéZovatele na tzemi CR, vice neZ dvacetileté
doby souZiti sté%ovatelli, piibuzenstva a ptatel stéZovateld Zijicich na tzemi CR, dmyslu
stézovatelky realizovat jejich spoleény Zivot na tzemi CR a jeji zavislosti na stéZovateli.
Opétovné poukazuji na svij vzajemny citovy vztah a neprerusené souziti. Opakuji také, ze
si zalovana neopatfila relevantni informace tykajici se vazby stézovatele k zemi ptivodu a
moznosti jeho zpétné integrace. Podle jejich nazoru je taktéz ,tveba brat zietel na prava
stéZovatelky, kterd nezavdala svym chovinim Zddnou pricinu k tomu, aby byla nucena opustit
proti své viili Ceskou republiku a svého budouctho manZela (pozn. - sté%ovatelé uvedli, Ze
planuji uzavtreni druhého manzelstvi) ndsledovat do jiné zemé*. Stézovatelé dale maji
za to, ze protipravni jednani, kterého se v minulosti stézovatel dopustil, nedosahuje takové
intenzity, aby bylo nebezpeéné a muselo byt posuzovano jako zavazné narusovani
verejného poradku. Rozhodnuti zalovaného znamena nucené odloudenti stalych zivotnich
partnerti, rozbiti funkéniho vztahu. Zalovana tedy ¥adné nezjistila skutkovy stav véci,
¢imz zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, pokud jde o posouzeni nepfimérenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovateli. Nepostupovala ani
v souladu s principem pfiméfenosti, nebot neposuzovala pomér mezi zajmem na ochranu
pred protipravnim jednanim cizince a zajmem na ochranu jejich soukromeého a rodinného
zivota. Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soud k dalsimu fizeni.
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[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] S ohledem na zplsob, jakym je v dané véci formulovana kasaéni argumentace,
je nutno nejprve pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano disposi¢ni
4 \4 7 . v/ 4 v ’ /v . I8 . / .
zasadou, coz plati 1 pro rizeni o kasalni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4,
V_V vV /7 v . . vv/ 4 4 ’ 4 o ’
vété za sttednikem s. f. s., jetak Nejvyssi spravni soud vazan duvody tvrzené
nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. 1. s.), a
. . /v 4 o . .. o v 4 v 4
proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odGvodnéni v kasaéni
stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasatniho soudu (srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, ¢i ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tak prezkoumavan v intencich zalobnich
namitek, se zfetelem k divodiim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Je také nutno zddraznit,
ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(zde méstského) soudu (§ 102 s. t. s.) a divody, které v ni Ize s ispéchem uplatnit, se tedy
musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...)
nelze nabradit zopakovianim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a
Zalobni ndmitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumavané
Nejvyssim spravnim soudem.“ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006 - 58).

[13] V nyni posuzované véci stézovatelé v kasacni stiznosti prevazné jen reprodukuji
Cast své zalobni, respektive odvolaci argumentace, jiz poukazovali zejména na
nepriméreny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota. Obecné vzato, stézovatelim
nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pfipadech, kdy ji krajsky soud dostateéné
nevyporadal, sméruje-li takova argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni
pred krajskym soudem). Nejsou-li stézovatele spokojeni se skutkovym ¢i pravnim
posouzenim véci, musi byt vsak z obsahu kasacni stiznosti zfejmé, které konkrétni zavéry
méstského soudu pokladaji za nedostatecné, respektive nespravne, a zjakého duvodu.
Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost takovou argumentaci, je nutno nani nahlizet jako na
nepfipustnou, nebot se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. t. s. (viz § 104 odst.
4s.1.8.).

[14] Za jedinou projednatelnou kasani namitku lze povazovat pouze tvrzeni
stézovatela o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tuto namitku vsak stézovatelé
uplatnili toliko obecnym konstatovanim, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plyne, ze pokud stézovatel
vznese stiznostni namitky toliko v obecné roviné a fakticky se omezi na pouhé vyjadreni



3 Azs 32/2019

nesouhlasu se zavéry krajského soudu, aniz by k nim uvedl téz padné protiargumenty,
muze Nejvyssi spravni soud na tyto kasaéni body reagovat pouze srovnatelnou mirou
konkrétnosti (srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. 5. 3 Afs 152/2016 -
24). K takto obecné formulované kasacni namitce lze proto v intencich uvedeného taktéz
pouze obecné konstatovat, ze méstsky soud se radné zabyval jednotlivymi Zalobnimi body
. o v 7 . M 4 . 4 Ve vV v 4 / / /7
a jeho oduvodnéni je jasné, srozumitelné, a priméfené podrobné. Jeho uvahy tykajici se
4 ’ J4 . Voo ’ 7 ’ Ve e vV Vv
vlastnitho hodnoceni skutkového stavu, jakoz i pravniho posouzeni véci jsou dostatecné
v 4 M /4 v 4 N4 \4 4 7. . a4 . i
zretelné, logicke, vycerpavajici a podlozené relevantni judikaturou a taktéz z nich logicky
4 v v /4 \4 4 4 4 v 4 4 4
a bez pochyby plyne zavér méstského soudu, ze zakonné podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi stézovateli byly naplnény. Nelze tedy nez konstatovat, ze napadeny rozsudek
tvrzenou neprezkoumatelnosti netrpi.

[15] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je zakonny. Kasalni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v 4 v/ 4 v 7 A% i i v/ /4 4 v 7 7
fizeni neptiznal, protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. tijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



