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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudci Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy a JUDr. Tomase
Rychlého, rozhodl o navrhu Meéstského soudu v Praze, jako soudu rozhodujictho ve
spravnim soudnictvi, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Vrchnim soudem v
Praze, a dalSich Gcastnikl sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A
219/2018, o zalobé proti rozhodnuti Katastralniho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
17. 3. 2017, &. V-8614/2017-101, Zalobkyné: V. R., zastoupeni JUDr. Milanem Hulikem,
Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, a zalovaného: Katastralni Gfad pro
hlavni mésto Prahu, Katastrilni pracovisté Praha, se sidlem Praha 8, Pod sidlistém 9,

takto:

Pfislu$ny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti Katastralnitho dfadu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté Praha ze dne 17. 3. 2017, ¢. V-8614/2017-101,
je soud ve spravnim soudnictvi

Odtvodnéni:

[1]  Podanim dorucenym dne 13. 6. 2019 navrhuje senat 11 A Méstského soudu v Praze,
jako senat projednavajici a rozhodujici véci spravaiho soudnictvi (dale téz ,spravni soud®),
aby zvlastni senat ztizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), rozhodl spor o pravomoc podle §
1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi nim a senatem 27 C Méstského soudu
v Praze, projednavajicim a rozhodujicim véci v oblanském soudnim fizeni, ve véci zaloby,
kterou se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti Katastralniho uradu pro hlavni meésto
Prahu, Katastralniho pracovisté Praha ze dne 17. 3. 2017, ¢j. V-8614/2017-101.

[2]  Znavrhu na zahijeni kompetencniho sporu a predlozeného soudniho spisu
vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze, adresovanou jeho ,pracovisti
Hybernska“ (kde v dobé podani zaloby sidlil Gsek spravniho soudnictvi tohoto soudu -
pozn. zvlastniho senatu), se zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti
\2 4 v / v v 4 4 v M 4 /4 Ve

zalovaného. Z obsahu zaloby se vyslovné (a opakované) podava, ze je podavana v rezimu §
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65 a nasl. soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Zalobkyné uvedla, %e rozhodnutim
zalovaného byl proveden vklad do katastru nemovitosti, kterym doslo k vymazu
zastavnich prav zalobkyné, vaznoucich na blize specifikovanych nemovitostech ve
vlastnictvi Ceské republiky - Bytové spravy Ministerstva vnitra, s. p. o., nachazejicich se
v k. 4. Haje. Vkladové rozhodnuti bylo vydano na zakladé nivrhu Ceské republiky -
Bytové spravy Ministerstva vnitra, s. p. o., podaného dle § 14 zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®).

[4]  Méstsky soud v Praze, konkrétné jeho senat 27 C, projednavajici a rozhodujici véci
v ob¢anském soudnim fizeni, zalobu v fizeni vedeném dle Casti paté obcanského soudniho
radu (dale téz ,o. f. s.“) usnesenim ze dne 31. 8. 2017, ¢&. 27 C 3/2017-10, odmitl. Sviy
postup odtvodnil odkazem na ustanoveni § 18 odst. 4 katastralniho zakona, podle kterého
proti rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti neni pripustny zadny opravny
prostredek, ani zaloba podle ustanoveni obcanského soudniho radu o fizeni ve vécech, o
nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Za této situace mu nezbylo, nez zalobu podle
ustanoveni § 250g odst. 1 pism. ¢) o. s. f. odmitnout. Proti tomuto usneseni brojila
\4 v 4 4 . .. /4 \4 .. v \4 . v 4 ’
zalobkyné odvolanim, kde mimo jiné uvedla, ze si je védoma nemoznosti pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného v rizeni dle ¢asti paté o. s. ¥. Ma vsak za to, ze zasahuje-
li toto rozhodnuti do jejich prav, musi existovat ,,jiny opravny prostredek”, kterym by bylo
toto rozhodnuti zvraceno; opacny pristup by vedl k popfeni jejiho Gstavné zaruceného
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. S timto védomim
/ v /7 Vv 4 4 /7 vV 4 4 /
Umyslné napadla rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, adresovanou spravanimu tGseku
méstského soudu. Podle jejiho nazoru vSak méstsky soud zalobu svévolné prekvalifikoval
na zalobu podanou dle § 244 o. s. 1., s ¢imz nesouhlasi. K odvolani zalobkyné Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 4 Co 274/2017-20, usneseni o odmitnuti zaloby
zrusil a véc vratl Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Ze z obsahu zaloby neni pochyb o tom, zZe se zalobkyné nedomahala
soudni ochrany v fizeni vedeném dle ¢asti paté o. s. t., ale ochrany ve spravnim soudnictvi;
vV Vv v / v . . 4 4 4 4 . \4
to ostatné zalobkyné vyslovné potvrdila i ve svém odvolani. Vrchni soud upozornil, ze
v . ’ v/ ’ . .. . . o1 v
zalobce je v soudnim fizeni dominus litis, a je tedy pouze na jeho vuli, jakou zalobu a ke
kterému soudu poda. Neni na soudu, aby (af jiz z jakéhokoli divodu) predmét fizeni
/. vV v . vV v \4 4 4 v .
vymezeny zalobou ménil a rozhodoval o nécem, ¢eho se zalobce nedomaha a o ¢em ani
fizeni neni vedeno. Pokud tedy méstsky soud v dané véci rozhodl o jiné zalobé, nez jaka
byla fakticky zalobkyni podana (v dusledku cehoz rozhodoval i v chybném obsazeni),
dopustil se vady fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pro dalsi
o v v/ 4 4 4 v / ’ 4 4 \4 4 4 /
prubéh fizeni zavazal odvolaci soud méstsky soud pravnim nazorem, ze zaloba ma byt
projednana v rezimu spravniho soudnictvi; rozhodne oni (byf i nemeritorné) soud
v fadném obsazenti, odpovidajicim rozvrhu prace.

[5]  Spravni senat Méstského soudu vPraze (11 A), kterému byla véc senatem
27 Cv dusledku rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze postoupena k vytizeni, stimto

4 v v/ v 4 4 4 v v /v v
postupem nesouhlasi a svou vécnou prislusnost k vydani rozhodnuti o predmétné zalobé
popira. S odkazem na procesni Upravu upozornuje, ze je-li podana zaloba proti rozhodnuti
o vkladu do katastru nemovitosti, jde o spor vyplyvajici ze vztahti obcanskopravnich, a
k projednani takové véci je proto zalozena vécna prislusnost souda v obcanském soudnim

v

fizeni dle § 244 a nasl. o. s. f. Soudy ve spravnim soudnictvi naproti tomu podle ustanoventi
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd,
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’ . v . 7 / v ) v . ’ . 1y ’
vydanym v oblasti verejné spravy. Véc byla tedy spravné projednana civilnim senatem
v 4 M v v 4 v/ v i 4 4 v ‘v
meéstského soudu, do jehoz vécné prislusnosti spada. Na tomto zaméru nemohou nic¢eho

v i i M /v 4 4 / 4 4 v 4
zmeénit ani atributy podané zaloby, na které poukazal ve svém usneseni vrchni soud. Vécna

v/ v o v 4 4 v/ 4 v 4
prislusnost soudt v obcanském soudnim fizeni ve vécech vkladu prava do katastru
nemovitosti je totiz stanovena zakonem a neni tak na vuli zalobce, zda proti provedenému
vkladu bude brojit spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s., ¢i zalobou dle ¢asti paté o. s. t.
Se zménou pravniho nazoru v otdzce vécné prislusnosti soudu doslo az v fizeni pred
4 ./ / 4 4 4 4 4

vrchnim soudem; sjim vyslovenym pravnim nazorem senat 11 A nesouhlasi. Navrhl
proto, aby zvlastni senat vyslovil, Ze ve véci zaloby proti rozhodnuti
Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté Praha ze dne
17.3.2017, ¢&.V-8614/2017/-101, je ptislusny vydat rozhodnuti soud v obéanském

/7 v/ /
soudnim rizeni.

[6]  Pri reSeni vzniklého sporu o vécnou piislusnost mezi soudem projednavajicim

a rozhodujicim véci spravniho soudnictvi a soudem projednavajicim a rozhodujicim véci
v /4 4 v/ 4 IV 4 /4 v/ 1° 4 a4

v ob¢anském soudnim fizeni se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[7]  Predevsim je nutno uvést, ze v dané véci skuteCné existuje negativni kompetencni
spor mezi soudem v oblanském soudnim fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. Tento spor (tedy
popreni vécné prislusnosti k rozhodnuti véci) ovSem neexistuje mezi spravnim a civilnim
senatem Méstského soudu v Praze, ale mezi spravnim senatem méstského soudu (11 A) a
Vrchnim soudem v Praze. Jak bylo uvedeno vyse, civilni senat méstského soudu svou
v v/ v v v . v v/ v o v 4
vécnou prislusnost nepoprel a ve véci rozhodl. Vécnou pfislusnost soudu v obéanském
soudnim fizeni k projednani a rozhodnuti predmétné véci poprel az Vrchni soud v Praze,
M v 4 4 4 M 4 4 M i v v v/ / . 4 4 i i v
jehoz pravnim nazorem je vazan jemu instanéné podrtizeny civilni senat (27 C), nikoli vsak
4 4 4 bd v / 4 v/ 4 oV 4 o4 4 4
senat spravni, nebot soud v ob¢anském soudnim rizeni nemuze soud vykonavajici spravni
soudnictvi v jeho procesnim postupu zavazovat. Stranou kompetenéniho sporu je tedy
4 v 4 M / N4 N4 v . 4 4 M 4 4
senat Méstského soudu projednavajici a rozhoduyjici véci spravniho soudnictvi a Vrchni
soud v Praze, ktery rozhodoval jako soud v oblanském soudnim fizeni.

[8]  Pokud jde o samotné posouzeni vécneé prislusnosti k projednani predmétné zaloby,
zvlastni senat souhlasi s nazorem senatu 11 A Meéstského soudu v Praze, dle kterého
je prezkumna pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi per se vylouCena v pfipadech
rozhodnuti, jimiz spravni organ vmezich své zakonné pravomoci rozhodl
v soukromopravni véci [k tomu viz § 2 s. . s., § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. a § 46 odst. 2, véta
prval s. f. s.]; z povahy véci neni vyloucena pouze vécna prislusnost spravnich soudu
vyslovit nicotnost takového rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 3. 2012,
¢j. Konf 53/2011-25, publikované pod ¢. 2644/2012 Sb. NSS). Ma-li tedy zalobce za to, ze
jeho (soukromo)pravni véc méla byt spravnim organem rozhodnuta jinak, nemuze
prislusné spravni rozhodnuti napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi, ale jedinou
cestou je podani navrhu na zahajeni obcanského soudniho fizeni dle § 244 a nasl. s. t. s.
V nyni projednavané véci tedy neni pochyb o tom, ze domaha-li se zalobkyné po soudu
odklizeni (spravné nahrazeni) rozhodnuti zalovaného, kterym byl povolen vklad do
katastru nemovitosti, nemuze tak ucinit cestou spravni zaloby, nebot jde o rozhodnuti
vydané v soukromopravni véci (i concreto ve véci vécného prava k nemovitosti)
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[9]  Soulasné je vsak treba prisvédéit nazoru Vrchniho soudu v Praze, dle kterého obsah
\ . 4 . \4 v ./ v 4 ./ 4 r 4 7/ V7
zaloby (i procesni stanovisko zalobkyné vyjadrené v jejim odvolani) nevyvolavaji zadnou
\4 \4 v ’ v Vv / 4
pochybnost o tom, ze se zalobkyné domahala ochrany pred zminovanym rozhodnutim
v J / ’ ~ / v / Ve v /
zalovaného u spravniho soudu. Zaloba byla vyslovné adresovana pracovisti Méstskeho
soudu v Praze, kde sidlil Gsek spravniho soudnictvi, je oznacena jako zaloba podana dle §
65 s. f. s. (coz je opakovano i v jejim textu) a jeji petit neodpovida zalobnimu navrhu dle §
246 odst. 2 in fine s. t. s. (je navrhovano vydani kasaéniho - zrusujictho rozhodnuti, jak to
predpoklada ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s.). Rovnéz v odvolani zalobkyné explicitné
. \4 7 \4 2 v/ . oA v \4 v \4 4 ’
potvrdila, Ze neminila podat zalobu v rezimu ¢asti paté o. s. t., ale ze $lo o zalobu spravni,
nebot si byla védoma soudni vyluky vyplyvajici z ustanoveni § 250g odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
ve spojenti s § 18 odst. 4 katastralniho zdkona a hledala alternativni cestu soudni ochrany.

[10] Za této situace se zvlastni senat zcela ztotoznuje s nazorem vrchniho soudu, dle
kterého je vylucné v dispozici zalobkyné, jaky typ zaloby poda a ve které vétvi soudnictvi.
Jestlize zalobu formulovala jako zalobu spravni a adresovala ji soudu ve spravnim
. ’ Vey v . ./ . v ’ « (V. + = 7 of-
soudnictvi (pfi¢emz neexistuji pochybnosti o tom, ze takovy postup vyjadruje jeji vuli, aby
véc byla projednana spravnim soudem), je to spravai soud, kdo ma o takové zalobé
rozhodnout. Uvadi-li senat 11 A Méstského soudu v Praze, ze nemtze byt dano na vuli
v v M / 4 v/ 4 / 4 4 4 i
zalobkyné, jaky typ soudniho fizeni pro ochranu svych prav zvoli, lze s nim souhlasit
potud, ze se zalobkyné nemuze v rozporu s procesnimi pravidly sama rozhodnut, kdo jejt
véc projednd (tzn. posoudi vécné). Uvedeny zavér vrchniho soudu ovSem nikterak
v ./ 4 / vV oV / 4 4 i 4 v v M 4 4 4
nepredjima, zda takova zaloba mutze byt ve spravnim soudnictvi vécné projednana. Pravni
nazor vrchniho soudu spravni soud nezavazuje k meritornimu projednani zaloby, pouze
M \4 v v o/ 4 / . i v/ v oo 4 4 4
vyslovuje, ze o zalobé jim ma byt (jakkoli, tedy pfipadné i cestou vydani procesniho
rozhodnuti) rozhodnuto, nebot jde mimo veskerou pochybnost o zalobu podanou
4 Ve v/ M v 4 4 4 4 v M
v procesnim rezimu Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s, a je tomuto soudu
adresovana. Proti takovému zavéru nelze niceho namitat.

[11]  Lze tedy uzavfit, ze i za situace, kdy je zaloba podana u vécné neptislusného soudu

71 o1°* V ¥4 R / \ 4
(a neni-li pochyb o vuli zalobce podat ji pravé u tohoto soudu), neznamena to, ze by se ji
takovy soud nemusel vubec zabyvat a pouze ji ,kratkou cestou” predat k vyfizeni soudu

v/ v 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 v/ v /4 4

prislusnému. Na tyto pfipady pamatuji prislusna procesni ustanoveni (v pripadé spravnich
soudu § 46 odst. 2). Nyni projednavana véc je specifickd pouze vtom, ze nejde o
samostatné soudy, jako ruzné clanky soudni soustavy ve smyslu institucionalnim, ale
samostatné soudy ve smyslu materialnim, které existuji v ramci jedné soudni instituce. To
ovSem na uvedené zavéry nema zadny vliv.

[12]  Zvlastni senat proto podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., usnesenim vyslovil,
ze prislusny k vydani rozhodnuti o zalobé v dané véci je spravni soud.

[13] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002

Sb., zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky rizeni, v némz spor vznikl, i
soudy. Je nyni na senatu 11 A Méstského soudu v Praze, aby o zalobé zalobkyné rozhodl.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 25. fijna 2019

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



