6 As 183/2019 - 22

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: M. A., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Ledclicka
649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry, proti zalovanému: Krajsky rad Plzeniského kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, tykajicise Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného

ze dne 30. ledna 2018, ¢.j. PK-DSH/949/18, v fizeni o kasa’ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ervence 2019 ¢. j. 17 A 58/2018 - 33,

takto:
L Rizenise zastavuje.
I Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odidvodnéni:
[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domahal zruSeni

v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Plzni. Dne 27. zati 2019 bylo zalobci
dorudeno usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.6 As 183/2019-9, jimz mu soud
stanovil lhitu k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasaéni stiznosti v délce 15 dnd
od dorudeni tohoto usneseni. Tato lhiita tak méla uplynout dne 12. fijna 2019.

[2] Dne 9. tijna 2019 vsak soud obdrzel e-mailové podani (¢. 1. 15 spisu), v némz
stézovatel, prostrednictvim svého pravniho zastupce, zadd ,z opatrnosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti, priCemz svou zadost odivodnuje tim, ze v soucCasné dobé nema
5000 K¢ na zaplaceni soudniho poplatku k dispozici, patrné se mu nepodafi do konce
lhiity pro jeho zaplaceni tuto Castku obstarat a ze rovnéz hleda investora, ktery soudni
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poplatek zaplati. Uvedl dale, Ze ma nizs$i mzdu a neprojednanim kasa¢ni stiznosti by mu
vznikla vazna Gjma.

[3]  Z podani nebylo zfejmé, zda stézovatel zada o (Gplné ¢ilastecné) osvobozeni
od placeni soudnich poplatkt z diivodu trvalého nedostatku prosttedkt na jeho zaplaceni
(tomu by nasvéd¢oval nazev zadosti), ¢i zda zada Nejvyssi spravni soud, aby fizeni
o kasacni stiznosti nezastavoval, jelikoz je tu nebezpedi z prodlenti, v jehoz dusledku by
mobhla stéZovateli vzniknout yma, pticemz stézovatel bez své viny nemohl (z davodu, jez
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jsou docasné povahy) poplatek dosud =zaplatit [tomu naopak nasvédcuji slova ,z
opatrnosti“, sdéleni o shanéni investora, resp. tvrzeni o pravdépodobnosti, ze ¢astku do
konce lhiity neobstara, a slovni odivodnéni o 4jmé, jez by mu vznikla, znéjici podobné
jako ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi]. O obou téchto eventualitach a podminkach jejich uplatnéni byl
pfitom stézovatel, zastoupeny nadto advokatem, v predchozim usneseni poucen, véetné
nutnosti pripadnou zadost nalezité dolozit.

[4] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ¢.j. 6 As 183/2019-19 z 10. fijna 2019
vyzval stézovatele prostrednictvim jeho advokata, aby své podani upfesnil a sva tvrzeni
nalezité dukazné podlozil. K tomu mu stanovil lhatu tfi dnd s ohledem na to, ze v dobe,
kdy predmétné podani obdrzel, zbyvaly zelhity pro zaplaceni soudniho poplatku,
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stanovené predchozim usnesenim, pravé tii dny.

[5] Posledné zminéné usneseni bylo stézovateli dorudeno v patek 11. fijna 2019,
soudem stanovena lhuta uplynula v pondéli 14. fijna 2019, avsak stézovatel ani do dnesniho
dne vyzvu soudu, navzdory vSem poucenim, jehoz se mu v obou usnesenich dostalo,
nesplnil, ani soudu nesdélil, pro¢ tak neucinil.

[6] K podani ze dne 9.1{jna2019 na ¢ 1. 15 soudniho spisu tak nelze pro jeho
neurditost, resp. nesrozumitelnosti prihlizet, nadto, i kdyby bylo zfejmé, o co stézovatel
zada, sva tvrzeni nijak nedolozil, a¢ i o tom byl fadné poucen. Lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku stanovena v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.6 As183/2019-9
ze dne 27. zari 2019 tak uplynula marné, aniz by byl soudni poplatek zaplacen.

[71  Podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb. soud po marném uplynuti lhity
urcené k zaplaceni soudniho poplatku rizeni zastavi. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o
kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢), aplikovaného na zakladé § 120 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich zastavil.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
soudniho radu spravniho, podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



