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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobca: a) E. O., b) nezl. P.
M., oba zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2019, ¢.j. OAM-804/ZA-ZA11-VL16-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6.
2019, ¢. . 13 Az 24/2019 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se od mit4a pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobcd JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v rizeni o
kasacni stiznosti v Castce 10.520 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho

/4 4 o 4 4 i 4 4 4 4
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobcu nese stat.

Oduavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2019, & j. OAM-804/ZA-ZA11-VL16-2018, podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot shledal Zadost zalobct neptipustnou.

[2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 13 Az 24/2019 - 17, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného odmitl. Konstatoval, Ze zaloba byla podana opozdéné.
Zalobci sice odeslali Zalobu dne 26. 2. 2019, tedy v rAmci zdkonem stanovené lhéty, ale
adresovali ji zalovanému, a to navzdory fadnému pouceni o nalezitostech a misté podani
zaloby. Protoze lhata pro podani zaloby uplynula dne 27. 2. 2019 a zalovany dorucil
zalobu soudu az dne 20. 5. 2019, je zaloba opozdéna, nebot jeji podani u zalovaného nema
za nasledek zachovani zalobni lhtty.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[3] Proti uvedenému usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) vlasnou kasacni
stiznost. V ni namitli, ze soud mél prihlédnout k jejich specifickému postaveni jakozto
zadatell o mezinarodni ochranu a postupovat podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), a posoudit zalobu jako
podanou u mistné nepfislusného soudu. Podle stézovateld na jejich pfipad nelze aplikovat
obecné zavéry, ze podani zaloby u spravniho organu nema za nasledek zachovani lhuty
k podani zaloby. Soud prehledl, Ze se stézovatelé neorientuji v Ceském pravaim radu, ani
dostateCné neznaji Cesky jazyk. Zakonem stanovena lhata 15 dnd pro podani zaloby je
podle stéZovateld vrozporu sustavnim po¥adkem i mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky. Proto mél soud podat navrh na zruseni § 32 odst. 1 zakona o azylu. Nejvyssimu
spravnimu soudu stézovatelé navrhli, aby zrusil napadené usneseni a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dal$imu rizeni.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti upozornil, %e soud rozhodl v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a se zakonem o azylu. Odmitl pfitom,
ze by soud postupoval formalisticky, ale naopak upozornil na povinnost adresatd norem
dodrzovat pravidla v nich obsazena. Lhata k podani zaloby je asové priméfrena a neni
v rozporu s Gstavnim potadkem, ani mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Navic
existuje zajem statu na rychlém ajasném urceni statusu osoby zadajici o mezinarodni
ochranu. Zalovany z uvedenych diivodt Nejvy$$imu spravnimu soudu navrhl, aby kasaéni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[5] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « / ’ v 7 /v ’ ’ v v .

»S. . 8.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje

vlastni zajmy stézovatelu. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto

ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem presab vlastnich zdjmii

stéZovatele,“ ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky

neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.

1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy

stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné

vV Vv . . M vVv/ /4 4

feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny

rozdilné;

o kasalni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v

vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasalni stiznost je dale prijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského

soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni

stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat tehdy, pokud

krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu

anelze navic vyloucit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
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popripadé krajsky soud v jednotlivéem ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se Méstsky soud v Praze dopustil zasadniho
pochybeni pti vykladu hmotnépravniho ¢i procesniho ustanoveni, nebo ze by se
pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
a zalozil tak duvod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 108/2012 - 32,
konstatoval, zZe ,ze samotné povahy véci a pravy spravnibo soudnictvi obsaZené v s. 7. s.
vyplyvd, Ze k iniciovani soudnibo 7izeni mél stéZovatel svou spravni Zalobu adresovat
spravnimu soudu, kterymi jsou v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 véta proni s. 7. s. krajské
soudy a Nejuyssi spravni soud. V souladu s ustanovenim § 32 s. % s. Nejvyssi spravni soud
dospiva k zavéru, Ze ndvrh na zabdjeni ¥izeni musi dojit ke spravnimu soudu, tj. musi byt ke
spravnimu soudu podan, aby bylo 7izeni o spravni Zalobé ve smyslu s. 7. s. vitbec zahdjeno.
WSpravni Zaloba®, ktera by nebyla adresovina spravnimu soudu a nebyla by u néj podaina,
by nepredstavovala navrh na zahdjeni ¥izeni ve smyslu s. ¥. s. se vsemi z toho plynoucimi
disledky (...) StéZovatel podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu totiz prebléd] novelizaci s. #. s.
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterd nabyla vi¢innosti 1. 1. 2012. Pred timto datem bylo
mozné poddvat spravni Zaloby takovym zpisobem, ktery pouzil stéZovatel v posuzované véci, tj.
prostrednictvim Zalovaného spravnibo organu, s tim, Ze to mélo vliv na béh lhaty pro poddni
spravni Zaloby. Nejuyssi spravni soud napy. v rozsudku ¢ j. 4 Ads 188/2008 - 53 ze dne 29. 5.
2009 dospél k pravnimu zdvéru, Ze ,lhita pro podani Zaloby je ve smyslu § 72 odst. 1s. 7. s.
zachovina i v pripadé, kdy Zalobce Zalobu ve stanovené lhité prostrednictvim drZitele postovni
licence zasle spravnimu orgdnu, ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Neni pritom
relevantni, byla-li Zaloba ve stanovené lhiité tomuto spravnimu organu téz dorucena.“ Od 1. 1.
2012 v dusledkn novelizace s. 7. s. provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb. se vsak pripadni Zalobci
nemohou spolébat na to, Ze zaslini spravni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu
prostiednictvim spravnibo organu bude spravnimi soudy zohlednéno pri posuzovani véasnosti
takovéto Zaloby. Pokud by spravni soudy takovy postup tolerovaly, poprely by tim smysl
novelizace provedené zdkonem ¢ 303/2011 Sb.; ucelem novelizace pritom bylo, aby spravni
Zaloby byly poddviny primo u spravnibo soudu nebo jemu zasilany prostrednictvim drzitele
postovnt licence, nikoli prostiednictvim Zalovaného spravnibo orginu, jak tomu bylo pred 1. 1.
2012.¢

[8] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neshledal davody pro odliSny postup v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, a proto i vtomto fizeni plat,
ze je nezbytné obratit se v zakonem stanovené lhuté primo na krajsky soud. Zakonodarce
v ) : L : ; v
pro tyto pripady sice zvolil kombinaci dvou pravidel, kdy v § 32 s. 1. s. urcil, na koho se
/v 4 M 4 4 v/ v v N v v
maji zadatelé o mezinarodni ochranu v ptipadé prezkumu obratit, a soucasné v 32 odst. 1
zakona o azylu urdil pro jejich podani lhttu 15 dnd, coz muze pro pravniho laika pusobit
do jisté miry obtize. Nicméné nelze prehlednout, ze o moznosti podani zaloby byli
vV / V7 v v i v/ v / b4 v v / v 4 v 4
stézovatelé radné pouleni primo zalovanym, nebot z predmétného pouceni obsazeného
v 4 /7. v M / o_V */ vV 4 Ve
v zalobou napadeném rozhodnuti jasné plyne, na koho a v jaké lhuté se maji stézovatelé pri
podani zaloby obratit. Stézovatelé méli tedy dostatek informaci o tom, jakym zpusobem a
komu maji spravni zalobu dorucit. Soucasné nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat,
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v 4 v i /4 /7 v 4 v M * 7 . M v i
aby pouceni o moznosti podat spravni zalobu uvadél 1 v cizim jazyce, jak naznacovali
vV / > /V 4 M v/ 4 M 4 4 M vV V_ -
stézovatelé, nebot ufednim jazykem v fizeni o mezinarodni ochranu je Cestina.

[9] Nejvyssi spravni soud soucasné upozornuje, ze jiz dfive v usneseni ze dne 9. 3. 2016,
& j. 6 Azs 23/2016 - 48, s poukazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. PL. US 17/09, konstatoval, e ,otdzka lbity pro podini Zaloby ve véci mezindrodni
ochrany byla soudy opakované vesena a neskytd zdsadni aplikacni problémy. Dle § 32 odst. 1
zdkona o azylu lze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany podat ve
Ihiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. Jak uvedl Ustavni soud, ve vécech azylovych je
vyznamny aspekt rychlosti a do pravnibo ¥adu byl promitnut mimo jiné tim, Ze byla zkrdcena
obecnd dvoumésicni Zalobni lbiita na 15 dnii.“ Nejvysst spravai soud proto neshledal dtvody
pro predloZeni nivrhu na zruSeni predmétného ustanoveni zakona o azylu Ustavnimu
soudu s tim, ze k tomu nebyl povinen ani Méstsky soud v Praze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]S ohledem na uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasaéni stiznosti a Méstsky soud v Praze se v napadeném rozsudku od této
judikatury neodchyluje. Nejvyssi spravni soud tak neshledal v posuzované véci zasadni
pochybeni soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld,
ani zadny jiny divod pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelt, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 278/2019 - 25,
byl stézovatelam ustanoven zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti JUDr. Maros Matiasko,
LL.M., advokat. Zastupci, ktery byl stéZovatelim ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odmeéna a hotové vydaje, které v tomto pfipadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména za
zastupovani advokatem za fizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva dkony pravni
sluzby poskytnuté stézovatelim v fizeni o kasalni stiznosti (pfiprava a prevzeti véci,
sepsani kasacni stiznosti) s prihlédnutim k tomu, Ze za spoleéné Ukony pti zastupovani
dvou nebo vice osob nalezi zastupci za kazdou zastupovanou osobu odména snizena o
20%. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby lini po snizeni podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdého ze stézovateli 2.480KC. Celkem tedy ustanovenému
zastupci nalezi odména ve vysi 9.920 K¢, . 4x 2.480 K¢ Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) Cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou tkont 300
K¢, tj. celkem 600 K¢ Odmeéna za zastupovani a nadhrada hotovych vydajd v tizeni o
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 10.520 K¢ bude ustanovenému zastupci stézovateld
vyplacena z4étu Nejvyssiho spravnitho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci
tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



