1 As 208/2018 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Petra Prichy a Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Westpoint Smichov
Centre a.s., se sidlem VJimé 699/1, Praha 1, ICO: 01934465, zastoupeného
Mgr. Michalem Klusakem, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, za Gdasti: Kosite
office park a.s., se sidlem Taborska 619/46, Praha 4, zastoupeného JUDr. Filipem
Hruskou, advokatem se sidlem Taborska 619/46, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢.j. SMHMP 1392054/2013/SUP/ Ce, viizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.5. 2018,
¢.j. 10 A 93/2014 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IMl.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.
IV.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem
[1]  Spolelnost Kosire office park a. s. (osoba zGcastnéna na fizeni) podala dne
16. 2. 2009 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Polyfunkcni dim Kosire“.
K zadosti pripojila dokumentaci ze dne 5. 9. 2007, ke které si vyzadala zavazna stanoviska
dotéenych organt statni spravy.
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[2] Ucastnikem Uzemniho ftizeni byla podle § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), spole¢nost Six&Others s.r.o0., ktera
je pravaim predchidcem zalobce, a to z divodu vlastnictvi sousedniho pozemku.

[3]  Dne 14.5. 2009 rozhodl Méstsky Grad Praha 5 (stavebni Gfad) o umisténi stavby.
Zalovany k odvolani spole¢nosti Six&Others rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani. Davodem byl rozpor zaméru s ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen ,OTPP*).
Stavebni ufad totiz vychazel z nespravného zavéru, ze stavba se umistuje do proluky, coz
ovlivnilo posouzeni odstupové vzdalenosti mezi objekty. Zadatel nisledné pozadal o

vyjimku z vyhlasky o OTPP, kterou mu stavebni Grad rozhodnutim ze dne 7. 1. 2010
udelil.

[4]  Béhem tzemniho fizeni doslo ke zméné dokumentace, v ramci které byly navrzeny
v osmém nadzemnim podlazi budovy misto bytl ateliéry. V navaznosti na tuto zménu
nedoslo k vydani nového zavazného stanoviska silni¢niho spravniho dfadu ani organu
ochrany statni pamatkové péce.

[5]  Stavebni afad vydal dne 13.8.2010 rozhodnuti o umisténi stavby ,Polyfunkéni
dim Kosife“, které bylo svym obsahem totozné srozhodnutim ze dne 14. 5. 2009.
Nasledné dne 31. 8. 2010 vydal dal$i rozhodnuti o umisténi téze stavby.

[6] Prvné vydané dzemni rozhodnuti ze dne 13.8.2010 bylo zruseno odvolacim
organem dne 27. 11. 2013. Proti druhému Gzemnimu rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010 bylo
odvolani rozhodnutim ze dne 6. 6. 2011 zamitnuto. V nasledném prezkumném fizeni bylo
toto rozhodnuti odvolactho organu dne 8.4.2012 zru$eno. Dne 5.5.2014 zalovany
odvolani znovu zamitl.

[71  Zalovany akceptoval vrimci tzemniho fHzeni pouZiti zivaznych stanovisek
dotéenych organt ke staré dokumentaci ze dne 5. 9. 2007 s tim, Ze neni tfeba dodat nova
zavazna stanoviska, protoze udinéna zména v dokumentaci, kde doslo ke zméné bytl na
ateliéry, je neovlivni. HasiCsky zichranny sbor hlavniho mésta Prahy vydal dne
19. 12. 2007 zavazné stanovisko k dokumentaci z roku 2007. Béhem odvolaciho fizeni bylo
dne 22.4.2011 v navaznosti na stanovisko nadfizeného organu Generalniho feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne 27. 1. 2011 vydano nové zivazné stanovisko
k aktualizované dokumentaci z roku 2009.

[8] Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014 brojil Zalobce u Méstského soudu
v Praze.

[9]  Méstsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[10] Sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze pfi zméné
dokumentace ¢i podkladt pro vydani rozhodnuti je na stavebnim Gfadu, aby uvazil, zda je
nutno k uinénym zménam znovu vyzadat zavazna stanoviska dotéenych organt.
Dtvodem zruseni prvniho rozhodnuti o umisténi stavby byl nesoulad s¢l. 8 odst. 2
OTTP. Vzhledem ktomu, ze nasledné zadatel ziskal vyjimku ztohoto pozadavku,
dokumentace se v tomto sméru nijak nezménila. Co se tyce zmény bytovych jednotek v 8.
NP na ateliéry, zalovany nepovazoval za nutné vyzadat nova zavazna stanoviska, nebot

4 v M . i 4 M /7 vV vV 4 4 v v / b
uvedena zména neovlivnila dispozi¢ni ani tvaroveé reseni zaméru. Méstsky soud tuto byt

v / v v \4 4 4 / 4 / i

struénou uvahu povazoval za dostate¢nou. Vyzadovani novych zavaznych stanovisek od
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vSech dosud oslovenych dotlenych organt by bylo vrozporu se zasadou procesni
ekonomie spravniho fizeni.

[11] Zalobce dale namital, Ze mu bylo znemoznéno uplatnit pravo na prezkum
zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy
ze dne 22. 4. 2011, nebot bylo pfedlozeno az v odvolacim ftizeni. Méstsky soud shledal, ze
vzhledem k tomu, ze pozadavek na vyhotoveni nového zavazného stanoviska dotceného
4 4 4 v /4 4 v J 4 v/ 4
organu byl vysloven ze strany nadfizeného dotéeného organu az ve fazi odvolaciho tizeni a
Ve 4 4 eV _V 4 vV . 4 /& o o v 4 4 4 v/ 4
s prihlédnutim k zajisténi ochrany vefejnym zajmiam v prubéhu celého spravniho fizeni (a
. /7 . 14 . v 4 4 \4 v/ 7 7/ v
zejména jeho vysledku, tj. kone¢nému rozhodnuti) bylo mozno vadu spocivajici v tom, ze
nové (aktualizované) zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy
nebylo podkladem pro rozhodnuti jiz pfed stavebnim tradem, zhojit v rimci odvolaciho
v/ ’ . / / v/ /7 "7 / Ve -
fizeni, a to s ohledem na jednotnost spravniho fizeni. Zalovany v tomto ohledu uéinil
potfebné procesni kroky k tomu, aby castniky fizeni s novym zavaznym stanoviskem
4 . Ve v/ /4 A v 4 v / o M
seznamil a vytvofil prostor pro pfipadna vyjadreni k doplnénym podkladim. Proti
samotnému obsahu zavazného stanoviska zalobce nic nenamital, zalovany tak nemusel
zasilat stanovisko k prezkumu nadtizenému spravnimu organu.

[12] Mestsky soud dale neprisvédcil zalobci, ze pfi vydani rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 31. 8. 2010 byla dana prekazka rizeni spocivajici ve véci jiz rozhodnuté (§ 48 odst. 2
spravniho fadu). Tato prekazka je dana pouze pravomocnym rozhodnutim. Rozhodnuti
stavebniho Uradu ze dne 13. 8. 2010 nenabylo pravni moci, nebot bylo v odvolacim fizeni

v g v /v S ’ . /7 / ’
zruseno. Uvahy o tom, ze by se Gcastnici fizeni nemuseli o vydani druhého rozhodnuti ve

M / v . vV 1V M v / VO v v 4 bl v 4
stejné véci dozvédét, jsou ve svétle posuzované véci bezpredmétné, nebot obé rozhodnuti
stavebniho uradu byla zalobci, resp. jeho pravnimu predchtdci, prokazatelné dorucena.
Proti obéma rozhodnutim podal odvolani, o zkraceni na pravech v daném ohledu tak nelze
hovorit.

.  Kasalni stiznost
[13] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[14] Stézovatel napada zavér méstskeého soudu, ze jednu vétu, kterou zalovany

konstatoval, ze zména projektu neovlivnila dispozi¢ni ani tvarové resSeni projektu, a proto

neni treba aktualizace zavaznych stanovisek dotCenych organt, lze povazovat za spravni

Gvahu. Stézovatel se domniva, ze tomu tak neni a zalovany se s touto otazkou dostatecné

nevyporadal. Zasadou procesni ekonomie nelze prikryt jakékoliv pochybeni stavebnika,
v/ v 4 4 4 4 v 7 V7 4

ptipadné spravniho organu, které by vedlo k prodlouzenti rizeni.

[15] Méstsky soud dle stézovatele nespravné posoudil téz namitku poruseni zasady
dvojinstanénosti  spravniho fizeni ve vztahu k zavaznému stanovisku Hasicského
zachranného sboru hlavnitho meésta Prahy ze dne 22.4.2011. Za rozhodujici povazuje
stézovatel skuteCnost, ze stavebnik mohl aktualizované stanovisko predlozit jiz v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, avsak neudinil tak. Dle § 82 odst. 4 spravniho radu
i v v / Ve A% v / v 4
proto k tomuto stanovisku nemél zalovany prihlizet. Méstsky soud se vSak hodnocenim,
zda mohl stavebnik stanovisko predlozit dfive, viibec nezabyval.

[16] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem meéstskeého soudu, ze vydanim dvou
meritornich rozhodnuti v téze véci nedoslo k zasahu do jeho procesnich prav. Pochybeni
ze strany spravnich organd v podobé poruseni spravného procesniho postupu nemuze byt
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bez dalsitho zhojeno pouze tim, ze pozorny Ucastnik fizeni si tohoto pochybeni v§imnul a
obé rozhodnuti napadl odvolanim, tedy ,zabranil“ tomu, aby v dané véci byla vydana dvé
pravomocna meritorni rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravai soudu by mél zvazit a judikovat, jak by tato situace vypadala,
kdyby druhé odvolani zcela logicky podano nebylo a toto retézené druhé rozhodnuti by
nabylo pravni moci automaticky a k ¢emu takové postupy a posvéceni nazoru méstského
soudu mohou vést.

[18] Stavebni afad pritom celéemu problému s dvéma dzemnimi rozhodnutimi mohl
predejit standardnim postupem, kdy by s vydanim druhého Gzemniho rozhodnuti ve véci
vyckal az po uplynuti lhaty pro odvolani proti prvnimu Uzemnimu rozhodnuti
ze dne 13. 8. 2010. V pripadé, ze by vuci prvnimu rozhodnuti ve véci bylo podano
odvolani, zrusil by jej autoremedurnim rozhodnutim dle § 87 spravniho radu. V pripadé,
ze by proti prvnimu Gzemnimu rozhodnuti nebylo podino odvolani, podal by na
nadfizeny organ podnét k jeho zruseni v pfezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho
radu. Nadfizeny organ by pak rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010 zrusil jako rozhodnuti, které
bylo vydano zcela zjevné v rozporu s pravnimi pfedpisy a prvoinstanéni organ by mohl
bez dal$ich komplikaci pokradovat v fizeni o umisténi stavby prvnim a jedinym
meritornim rozhodnutim.

[19] Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v ’ v \4 ’ 4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve / 4 ’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna.

[22] K prvni kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze zavazna stanoviska
jsou spjata s urcitou dokumentaci zaméru, k niz jsou vytvafena. Pfi zméné zaméru
a jeho dokumentace je zpravidla zapotfebi opatfit nova zavazna stanoviska dotlenych
4 o 4 v 4 v 4 v/ v M o°* / V b

organu, ktera tuto zménu reflektuji. V opaéném pripadé by neplnila svuj ulel, nebot by
neumozniovala posouzeni moznych vlivii zaméru na zajmy chranéné dotéenymi organy.
Rozhodnym hlediskem vsak je, zda provedena zména zaméru vibec muze mit vliv na
chranéné vetejné zajmy. Méstsky soud spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j.7 As 17/2010 - 10, ze kterého vyplyva, ze stavebni Grad je

’ v ’ . 7 . . v - v, v ’ , . v
»OPYAvNENn v ramci své pravomoci posoudit, zda zména stavby jesté spada do podminek, za nichz
bylo soublasné zavazné stanovisko vydino, a pokud nikoli, je opravnén a povinen dat podnét
k zahajeni ¥izeni o vydani takového stanoviska“.

[23] Pravé v zajmu procesni ekonomie je vyse uvedené hledisko potreba zohledriovat.
Bylo by prepjatym formalismem vyzadat zavazné stanovisko napriklad organu
dohliZejictho na zachovani razu pamatkové chranéné lokality, nedojde-li zménou projektu
k zadnému zasahu do dtive naplanovaného vzhledu budovy, pripadné jinych pamatkoveé
relevantnich kritérii, ktera jiz byla posouzena ve vztahu k predchozi dokumentaci. Zasada
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4 M 4 / Vv 4 v/ 4 7 IV 4 o V/ /7 Ve
procesni ekonomie tedy neni beztcelna a neslouzi k pokryti pochybeni uéastniku rizeni ¢i
4 4 4 o M vV 4 v v \4 4
spravnich organt, jak stézovatel tvrdi, ale k tomu, aby nebylo zbytecné prodluzovano
v/ 7 . i vV . 4 v / / 4 / Ve v Ve v v v .
fizeni, je-li zfejmé, Ze Ukon, ktery ma byt u¢inén, nepovede k posunu ¢i zméné ve véci.

[24]  Stézovatel broji zejména proti strucnosti odivodnéni zalovaného v tomto sméru
v M .. v /4 o v 4 v 4 v 4 v 4
apovazuje jej za nedostatecné. Oduvodnéni zalovaného, zda zména zaméru zasahne
do verejného zajmu chranéného dotCenymi organy, je skutené struéné a na hrané
prezkoumatelnosti. I tak je z néj vSak ztejmé, Ze se zalovany otazkou nutnosti aktualizace
4 / i / Ve i 4 Vs \4 4 4 M 4 o
zavaznych stanovisek zabyval a u¢inil spravni ivahu, Ze neni nutna a z jakého davodu.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé s méstskym soudem za podstatné takeé to,
ze stézovatel nijak nebrojil proti obsahu neaktualizovanych zavaznych stanovisek.
Nenamital tedy, ze z néjakého duvodu nejsou puvodné ulinéné zavéry pouzitelné pro
upraveny projekt. Pokud by se tak stalo, zalovany by byl povinen se s témito namitkami
vyporadat a i na jejich podkladé rozhodnout o tom, zda je pro posouzeni ochrany
verejného zajmu nutné vyzadat nova zavazna stanoviska dotéenych organt - silnicntho
spravniho Gfadu a organu statni pamatkové péce.

[26] Tato namitka tak neni dGvodna.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdil, ze méstsky soud se nezabyval otazkou, zda
mohl stavebnik predlozit zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru hlavniho
mésta Prahy ze dne 22. 4. 2011 jiz v prubéhu spravniho fizeni probihajictho u stavebniho
Gradu.
[28] Toto tvrzeni vSak neni pravdivé. Méstsky soud v bodech 46 a 47 odivodnéni
vyporadal zalobni namitku tykajici se poruseni § 82 odst. 4 spravniho tadu. Uvedl, ze je
pravdou, ze nové zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hlavantho mésta Prahy
ze dne 22. 4. 2011 predlozené az v odvolacim ftizeni predstavovalo novou skutecnost, avsak
zaroven je tfeba prihlizet téz k tomu, ze dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ
povinen zjistit vSechny rozhodné skuteénosti pro ochranu vefejného zajmu, coz se tyka
M v/ 4 M 4 i / vV 4 /v v/ 4 v/ M v / /v
nejen rizeni zahajovaného z moci Gfedni, ale téz fizeni o zadosti. Méstsky soud téz
Ve v Ve v M v v v i Vv v eV /4 i
prisvédCil  zalobci, ze skuteCnost, ze stanovisko nebylo predlozeno jiz v ramci
v 4 4 4 v/ 4 \4 v 4 4
prvostupniového spravniho fizeni, ale az pred odvolacim organem, byla vadou, tuto vadu
vSak dle meéstského soudu s prihlédnutim k nutnosti zajisténi ochrany vefejného zajmu
bylo mozno odstranit v odvolacim fizeni, a to s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho
v/ 4 4 v v / o i v v / Ve M v 4 4
fizeni. Zaroven meéstsky soud zdiraznil, Ze zalovany uéinil potrebné procesni kroky, aby
seznamil uclastniky fizeni snovym podkladem pro rozhodnuti. Stézovatel proti
samotnému obsahu stanoviska nic nenamital, nebylo proto treba zadat o prezkum
stanoviska nadtizenym dotenym organem.

[29] Meéstsky soud se tedy stézovatelem vznesenou namitkou zabyval a neshledal ji
divodnou. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny. Méstsky soud spravné
akcentoval povinnost spravniho organu zjistit vsechny skutecnosti dalezité pro ochranu
verejného zaymu a téz zasadu efektivity a hospodarnosti tizeni. Zrusil-li by rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nestalo by se nic jiného, nez ze by zadatel dolozil nové
zavazné stanovisko v fizeni u stavebniho ufadu jako dalsi podklad pro ftizeni. Zasadni
v dané véci je, ze Ulastnici rizeni méli moznost se s timto nové dolozenym podkladem
v prubéhu odvolaciho fizeni seznamit a reagovat na néj, coz se ve véci stalo. Postup
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zalovaného tak nebyl v rozporu se zakonem a nebyla porusena dvojinstanénost izemniho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 6. 10. 2009, C. j. 2 As 24/2009 - 93).

[30] Stézovatel ve vyjadreni ke stanovisku brojil nikoliv proti jeho obsahu, tedy vécné
strance posouzeni, ale pouze proti procesni strance véci. Nové stanovisko bylo souhlasné,
VAN . v Y4 ’ . v/ Vv M
stejné jako stanovisko predchozi. Zalovany tak nebyl povinen vyzadat prezkum stanoviska

v/ / v / 4 M o] \4 v \2 4
nadfizenym dotCenym organem jen ztoho duvodu, ze bylo doplnéno az v odvolacim
v/ ’ N ’ 7 . / . v, / / .
fizeni, aniz by byla namitana jeho nespravnost. Ukolem prezkumu zavazného stanoviska
nadfizenym organem je vyporadani se s vytykanymi vadami a zjisténi, zda v kontextu
téchto namitek dané stanovisko obstoji, nikoliv mechanické zopakovani jeho zavéru.

[31] Posledni namitka stézovatele mifi proti posouzeni otazky vydani dvou rozhodnuti
v téze véci. Stavebni urad dne 13. 8. 2010 omylem vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, které se obsahem shodovalo sdfive zrusenym Gzemnim rozhodnutim
ze dne 14. 5. 2009. Nasledné bylo dne 31.8.2010 vydino nové {zemni rozhodnuti o
umisténi téZe stavby. Uastnikiim byla tato rozhodnuti ¥4dné dorudena (o0zndmena) a byli
pouceni o moznosti podat odvolani. Stézovatel svého prava vyuzil a podal odvolani proti
obéma rozhodnutim.

[32] Zcela jisté se nejednalo o spravny procesni postup, ale o ztejmou chybu spravniho
organu. Nezadouci stav v podobé dvou vydanych rozhodnuti o téze véci jisté bylo mozno
vyfesit 1 jinym zpusobem, a vhodnéji, jak upozormuje stézovatel. S ohledem na skuteénost,
v . 4 4 vV 4 4 v

ze proti omylem vydanému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, byla vsak tato vada
odstranéna v odvolacim fizeni a nenastala tedy situace, kdy by vedle sebe existovala dvé
pravomocna rozhodnuti o téze véci. V projednavané véci s ohledem na vyse uvedené
nedoslo zadnym zptisobem k poruseni stézovatelovych prav.

[33] Jak jiz uvedl méstsky soud, Géelem soudniho fizeni neni posuzovani hypotetickych
situaci, které v projednavané véci nenastaly. Totéz plati pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Prestoze ukolem kasa¢niho soudu je zajistovat jednotu rozhodovani, musi se tak dit na
podkladé skutkovych okolnosti konkrétnich pfipadi. Stézovatelova argumentace, co by se
stalo, kdyby odvolani nepodal, tak neni relevantni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[34] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv v o v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
/ / o Vs ’ v 7 v . ~ / / .. . v

nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ vV /4 / Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7

Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v rizeni o kasa¢ni
/v *V/ /4 4 4 . vV /7 IV /7 Ve i i / Vv v 4

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Osoba ztcastnéna

v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i 4 i 4 4 o a4 M
na rizeni ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu nakladg, které ji vznikly
M M v 4 M M 4 Ve v / Vv v /4 v/ 7 N/ 4
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zucastnéné na rizeni zadné
takové naklady nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. tijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



