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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T.H.V.,
zastoupeny JUDr. Veronikou Kielkovou, advokatkou se sidlem Ceska 145/58, Ceské
Budgjovice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 3 A 150/2018 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce v Hzeni o Zalobé tvrdil, Ze se dne 24.5.2017 dostavil na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dile jen ,zastupitelsky afad) za Géelem podani Zidosti o
zaméstnaneckou kartu (dale jen ,zadost“). Predtim se opakované marné pokousel ziskat
termin registrace v systému Visapoint, ktery byl dlouhodobé nefunkcni. Osobni predani
zadosti vsak nebylo zalobci umoznéno pro absenci registrace v systému Visapoint, stejné
tak mu nebylo umoznéno podat stiznost na postup zastupitelského afadu (dale jen
»Stiznost“) na jeho podatelné.
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[2]  Dne 19. 6. 2017 odeslal zalobce zadost spolecné se stiznosti zastupitelskému tradu
prostrednictvim vietnamské posty, ten ji vsak dne 21. 6. 2017 odmitl prevzit.

[3]  Dne 29.8.2017 odeslal zalobce zadost spolu se stiznosti prostrednictvim posty
Ministerstvu zahraniénich véci jako nadfizenému zastupitelského uradu, které je prevzalo
dne 30. 8. 2017.

[4]  Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se zalobce domahal, aby
Méstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti.

[5]  V zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) krajsky soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. . 8.%), odmitl z davodu, ze zalobce nevycerpal bezvysledné prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu §79 odst. 1 s. f.s. Dle krajského soudu neni Ministerstvo
zahraniénich véci, kterému zalobce dorudil zadost spolu se stiznosti, ani tim spravnim
organem, u kterého muze byt zahijeno fizeni o zidosti, ani organem, u néhoz se lze
domahat ochrany proti ne¢innosti spravniho organu ve véci zadosti.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

[6]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7]  Dle kasalni argumentace stézovatele sice krajsky soud spravné vysel z toho, ze
v/ 4 v/ . / /. ¢/ ’ 4 . M V. _/ v 7/
fizeni o zadosti nemohlo byt zahajeno jejim podanim u Ministerstva zahranicnich véci, ale
jiz opomnél, ze stézovatel se nejdfive pokousel podat zadost u prislusného zastupitelského
Gfadu osobné, coz mu nebylo umoznéno, a proto dne 19.6.2017 podal zadost
zastupitelskému (fadu nouzovym zpusobem prostfednictvim posty, ¢imz se ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 196/2018 - 28, dostala
do dispozice zastupitelského Gfadu bez ohledu na to, zda ji jeho vedouci prevzal, ¢i nikoli.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
4 4 v v /4 4 v v V4 ’V 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfic¢emz zadnou takovou

vadu neshledal.
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[11] Jadrem kasa¢ni argumentace je nesouhlas s pravnim posouzenim krajského soudu
ohledné toho, zda byly splnény podminky pfipustnosti zaloby na ochranu pred nedinnosti
spravniho organu. Kasac¢ni stiznost je pripustna podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jelikoz
byla podana z divodu tvrzené nezakonnosti napadeného usneseni, kterym byla zaloba
stézovatele odmitnuta.

[12] Podle §5 s. f.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravaych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.

[13] Podle §79 odst. 1 s. f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

[14] Ptredchozi vyCerpani prosttedkti ochrany proti nelinnosti je podminkou
pripustnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.

[15] V projednavaném piipadé je tedy zasadni rozliSeni, ktery spravni organ byl
spravnim organem prisluSnym k tomu tkonu, jehoz se stéZovatel minil dobrat v ramci
ochrany pfed neéinnosti. Ze zaloby je pfitom nepochybné, ze stézovatel minil dosahnout
rozhodnuti o Zadosti (nikoli tedy dosahnout kupiikladu nékterého ze zikonem stanovenych
/ o / . /4 / V Ve Vv 14 /7 V7 4 v

tkonu vyhrazenych zastupitelskému aradu pti prebirani zadosti o zaméstnaneckou kartu).
S tim pak souvisi rovnéz to, jaké prostfedky ochrany proti necinnosti organu, jenz mél
vydat rozhodnuti o zadosti, byly stézovateli k dispozici a u kterého organu je mél uplatnit.

[16] Podle § 42g odst. 5 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) se zadost o
vydani zaméstnanecké karty podava na zastupitelském tradu.

[17] Podle § 165 pism. n) [ve spojeni s § 1 odst. 1] zakona o pobytu cizincd rozhoduje
Ministerstvo vnitra v ramci pusobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizincl na tzemi a jejich
vycestovani z tohoto izemi mj. o vydani zaméstnanecké karty.

[18] Podle § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zfizuje Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,komise®). Komise je organiza¢ni soudasti ministerstva,
které zajistuje jeji Cinnost. Komise je nadfizenym spravnim organem ministerstva ve

v v . . / . v/ v/ /
vécech, v nichz ministerstvo rozhoduje v prvaim stupni a v dalsich pripadech stanovenych
zakonem.

[19] Podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) maze
nadrizeny spravni organ ulinit opatfeni proti nedinnosti i v pfipadé, kdy je z okolnosti
zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani

4 v/ M J &5 v/ 4 * IV 4 v/ 7 V7 v v
rozhodnuti o zadosti nebo zahajit fizeni z moci Gredni anebo v fizeni radné pokracovat.
Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podat Gcastnik.
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[20] Podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30.5.2017, . j. 10 Azs 153/2016 - 52
je kompetence ¢init ukony ve véci zaméstnaneckeé karty ,rozdélena mezi Ministerstvo vnitra
a zastupitelsky srad. (...) PreviZnou vétsinu kompetenci zde vykondva Ministerstvo vnitra,
zejména rozhoduje o vyddni zaméstnanecké karty obecné podle § 165 pism. n) zikona, ale i
v nékterych zvldstnich pripadech (podle§ 42g odst. 6 zikona). (...) Zastupitelsky irad md
kompetenci na siseku zaméstnaneckych karet ve fazi ,nabivani Zadosti', tedy ve fazi spocivajici
v organizaci systému prijimani Zadosti a prvotnibo kontaktu se Zadatelem.“

[21]  Z hlediska kasa¢ni argumentace v pravé projednavaném pripadé neni sporu o tom,
jak a kdy bylo zahajeno rizeni o zadosti, nybrz zda stézovatel pfed podanim zaloby na
ochranu pred necinnosti (zpusobujici absenci rozhodnuti o zadosti) marné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu.

[22] Jelikoz kompetentnim organem pro rozhodnuti o stézovatelové zadosti je
Ministerstvo vnitra, bylo tfeba domahat se ,ukonleni jeho neinnosti“ nejprve u jemu
nadfizeného organu, tj. v ramci verejné spravy. Marné vycerpani této moznosti je totiz
podminkou pfistupu ksoudni ochrané. Nadfizenym spravnim orginem ve véci
(rozhodnuti o) zadosti stézovatele podle § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je pfitom
komise. Aby se soud mohl otazkou nedinnosti vécné zabyvat, musel by stéZovatel nejprve
bezvysledné vyderpat prostfedek ochrany proti nedinnosti podany komisi, coz ale pred
podanim zaloby neudinil, jak je zfejmé ze soudniho spisu i z obsahu zaloby.

[23] Stézovatelova argumentace ohledné nedostateCného zohlednéni faktu zahajeni

4 4 v/ 4 e/ 4 . 4 M 4 / V Io%4 / .
spravniho tizeni dojitim zadosti do sféry zastupitelského Gradu se zcela miji s nosnymi
divody, na nichz krajsky soud vystavél své posouzeni pravni otazky splnéni predpoklada
zalobni legitimace k ochrané pred nedinnosti zalovaného — Ministerstva vnitra.

[24] Pravni posouzeni krajského soudu ohledné nenaplnéni prfedpokladd zalobni
legitimace stézovatele pro nesplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostfedka
ochrany pfed podanim zaloby je spravné a zakonné.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1s. ..,
M 4 v vV Vv v v/ 4 v /7 % 7 v
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto fizeni o kasacni stiznosti uspéch, proto
/ / / / o Vs ’ g vV 7 v / . . /

nema pravo nanahradu nakladt rizeni. Uspésnému zalovanému v souvislosti s timto
v/ 4 M 4 v 7 7 VvV / V. /7 Ve M
fizenim nevznikly naklady presahujici jeho béznou tUredni ¢innost, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



2 Azs 81/2019 - 17
pokracovani

V Brné dne 24. fijna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



