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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
7alobkyné: ELEKTRA PV, s. r. 0., se sidlem Vrbensk4 197, Ceské Budéjovice, zastoupena
JUDr. Petrou Novakovou, advokatkou se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, proti
alovanému: Finanéni a¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské
Budéjovice, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢&. .
1991239/16/2201-51522-307389, ¢. . 1991226/16/2201-51522-307389, C. J-
19911258/16/2201-51522-307389, ¢.j. 1991208/16/ 2201-51522-307389, C. J-
1991113/16/2201-51522-307389, C. J- 1991007/16/2201-51522-307389, C. J-
1991267/16/2201-51522-307389, ¢. j. 1990966/16/2201-51522-307389, ¢. j. 1991091/16/
2201-51522-307389, ¢&. j. 1991055/16/2201-51522-307389 a ¢. j. 1991042/16/2201-51522-
307389, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 11. 2017, ¢.§. 57 Af 1/2017 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasatni
stiZnosti.
o v ’
Odidvodnéni:
[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni

Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jim% byla podle § 46 odst. 1 pism. c) zikona &.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.) odmitnuta jeji zaloba proti vyse
uvedenym platebnim vymérum zalovaného ze dne 19. 10. 2016 ztoho duvodu, zZe je
zalobkyné k podani zaloby osobou zjevné k tomu neopravnénou.
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[2]  Pri posouzeni véci vychazel soud z nasledujicitho skutkového stavu. Péti v zahlavi
uvedenymi platebnimi vyméry byla zalobkyni vymeérena podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen danovy rad), dan z pridané hodnoty za obdobi derven, Cervenec, srpen, zafi a
fijen 2013 a Sesti uvedenymi dodateCnymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena
dan z pridané hodnoty za obdobi leden, Gnor, bfezen, duben, kvéten a listopad 2013, a to
ve vysi vymezené v jednotlivych rozhodnutich. U dodateénych platebnich vyméra
soucasné zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale. Proti témto rozhodnutim podala
zalobkyné odvolani, které Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 1. 4. 2017, ¢. ;.
15869/17/5300-22443-702189 zamitlo a napadené platebni vymeéry potvrdilo. Vzhledem
k tomu, ze po podani odvolani byl dne 3. 11. 2016 zjistén Gpadek zalobkyné a dne 17. 2.
2017 byl na jeji majetek prohlasen konkurz, nebylo jiz rozhodnuti o odvolani dorucovano
zalobkyni, ale pouze ustanovenému insolvenénimu spravei.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedeny postup byl vsouladu se zakonem,
nebot platebni vymeéry zakladaji pohledavky za majetkovou podstatou, a tudiz veskera
prava a povinnosti s tim spojena prechazeji podle § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho reseni (dale jen insolvencni zakon), na insolvencniho spravce.
Ten je podle nazoru krajského soudu s ohledem na Gpravu obsazenou v § 249 odst. 1
insolven¢niho zakona také jako jediny aktivné legitimovan podat v této véci zalobu. Na
zalobu podanou jinym subjektem, vcetné zalobkyné, je tak treba hledét jako na zalobu
podanou osobou zjevné k tomu neopravnénou. Tento zavér pak krajsky soud podporil i
odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 13. 7.
2005, ¢. j. 1 Afs 55/2004 - 94 a v navaznosti na to pak téz na rozsudek ze dne 30. 10. 2014,
C.j. 7 Afs 161/2014 - 41.

[4] Kasa¢ni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) fakticky z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Vném poukazala predevsim
na § 140d odst. 2 pism. a) insolvenéniho zakona, ktery stanovuje, ze ,,rozhodnutim o vipadku
se z jinych Tizeni podle odst. 1 neprerusuji zejména a) dariova 7izeni®, priCemz § 266 odst. 4
insolvencniho zakona nasledné dokonce vyslovné urcuje, ze danové rizeni muaze probihat 1
po prohlaseni konkursu. Neni tedy diavodu, aby za této situace a dané pravni Gpravy
nemohlo byt v navaznosti na to prezkoumano i danové rozhodnuti u spravniho soudu.
S ohledem na zasady spravedlivého procesu by mél byt v tomto soudnim ftizeni Gc¢astnikem
1 Gpadce (v projednavané véci stézovatelka). Pokud spravce dané 1 soud opiraji svlij nazor o
ustanoveni § 246 a 249 insolven¢niho zakona, pak je otazkou, zda tato ustanoveni nejsou
v rozporu s Gstavnim poradkem a zda by Nejvyssi spravni soud nemél podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy pfedloZit véc Ustavnimu soudu s nivrhem na jejich zrudeni, eventualné zda by se
nemél pokusit tato ustanoveni Gstavné-konformné vylozit tak, aby stézovatelka neutrpéla
na svych pravech ymu, a to zvlasté za situace, kdy ustanoveny insolvencni spravce zalobu
ve véci nepodal. K tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2017, ¢&. 5. 4 As 149/2017 - 36, kterym byla rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu predlozena podobna otizka k feSeni. Zavérem zalobkyné navrhla, aby bylo
napadené usneseni zruseno a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
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stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Ve véci nebyl sporny skutkovy stav, soud proto vychazel z vyse popsaného. K nému jen
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doplniuje, ze sporné platebni vyméry byly doruleny stézovatelce dne 29. 10. 2016, zaloba
proti nim byla podana dne 30. 7. 2017. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nebylo
stézovatelce dorucovano, insolvenénimu spravci bylo doruceno dne 3. 4. 2017.

[6] Jak vyplyva z vyse uvedeného, hlavnim diavodem, pro ktery krajsky soud odmitl
zalobu proti platebnim vymérim, byla skuteCnost, ze ktomuto tkonu povazoval
stézovatelku za osobu zjevné neopravnénou. Nejvyssi spravni soud ma ovSem za to, ze
procesni zalobni legitimace stézovatelky je pro posouzeni véci zcela irelevantni. Ve véci
byly spravcem dané vydany platebni vyméry, proti nimz bylo stézovatelkou podano
odvolani, o tomto odvolani pfislu$ny spravni organ rozhodl, a to tak, ze odvolani zamitl a
napadené platebni vymeéry potvrdil. Skutecnost, ze jeho rozhodnuti nebylo dorudeno
stézovatelce, a¢ ona sama zastava nazor, ze ji doruceno byt mélo, na existenci rozhodnuti o
odvolani niceho neméni. Stejné tak je irelevantni, zda s ohledem na § 243 odst. 2 daniového
radu mélo byt (za situace, kdy bylo sporné, zda 1ze napadené platebni vyméry povazovat
z hlediska jejich obsahu za pohledavku za podstatou) po ukonceni prezkumného jednani
podle § 190 insolveniniho zdkona ve véci rozhodovano meritorné, nebot to je otazka
zakonnosti vydaného rozhodnuti, nikoliv jeho existence.

[7]  Podstatnd pro rozhodnuti ve véci je podle Nejvyssiho spravaiho soudu jina
skutecnost. S ohledem na zasadu subsidiarity obsazenou v § 5 s. . s. a konkretizovanou v §
68 pism. a) s. I. s., lze totiz v fizeni, které zakon upravuje jako dvouinstancni, napadnout
zalobou pouze rozhodnuti vydané spravnim organem druhého stupné; jediné tento organ
ma také podle § 69 s. f. s. pasivni procesni legitimaci. Pokud rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu nebylo tcastnikovi doruceno, ma tato okolnost vliv pouze na urceni
pocatku béhu lhuty k podani zaloby (je uréen dnem, kdy se udastnik o vydani tohoto
rozhodnuti, respektive o jeho obsahu, dozvédél), nikoliv vSak na samotnou pouzitelnost
uvedeného pravidla. Nelze tedy dovodit, ze by v takovychto pfipadech bylo mozno néjak
nahradné napadat zalobou rozhodnuti prvoinstanéni.

[8]  Jestlize stézovatelka podala v projednavané véci zalobu proti platebnim vymérim,
tj. spravaim rozhodnutim vydanym v prvaim stupni, a¢ se jednalo o fizeni dvoustupriove,
ve véci bylo ji samotnou podano odvolani a odvolacim spravanim organem o ném bylo
dokonce i rozhodnuto, je nutno na takovou zalobu hledét jako na neptipustnou ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Divodem neptipustnosti je zde poruseni zasady subsidiarity ve
vztahu k § 68 pism. a) s. t. s., ktery je v daném ptipadé nutno vykladat v navaznosti na § 69
s. . s. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze je-li zaloba nepfipustna, nelze ji projednat
bez ohledu na to, kdo takovouto zalobu podal. Bylo by proto nadbytecné, aby se puvodné
spornou otazkou aktivni procesni legitimace stézovatelky dale zabyval.

[91  Jak vyplyva zvyse uvedeného, vyrok napadeného usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby je zakonny, byt mél byt v divodech opfen o jiné ustanovent, nez uvadi
[§ 46 odst. 1 pism.d) s. f. s. misto pism. ¢)]. Zména rozhodovacich davodu za situace,
kdy napadené rozhodnuti neobsahuje zavazny pravni nazor ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s.,
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vSak je mozna a nevede ke zruseni tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1, iz fine, zamitl.

[10]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 \4 / v . / vV / M v 4 Vv /7 VvV /
ze zakona; zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny



3 Afs 371/2017

ramec jeho uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti zadnému z Glastnikt (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120s. 1. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. fijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



