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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: “HABEAS CORPUSY, se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, zastoupeny JUDr.
Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému:
Senat Parlamentu, se sidlem Valdstejnské namésti 17/4, Praha 1, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 8 A 119/2018-56,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 8 A 119/2018-56,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se na zalovaného obratil s Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
osvobodném pristupu kinformacim (dile jen ,zdkon o svobodném ptistupu
k informacim®). Zadal o sdéleni informaci pojicich se ke zpusobu pfipravy senatniho
navrhu zakona pozdéji prijatého pod ¢. 284/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/2004
Sb., o podminkach ziskavani auznavani zpusobilosti k vykonu nelékafskych
i / /4 4 / Ve 4 i N4 4 4 4 /v
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o nelékarskych zdravotnickych
povolanich). Zalovany na zadost reagoval sdélenim ze dne 23. 4. 2018, ve kterém uvedl, ze
zadost nema vsechny zakonné nalezitosti, a proto nebude vytizovana v rezimu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Zalobce navic zadal o informace, kterymi zalovany
nedisponuje a ani nema povinnost je mit. V navaznosti na toto sdéleni zalobce jednim
4 4 v 4 A% 4 /4 v/
podanim zaslal zalovanému stiznost podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k



8 As 144/2019

informacim a odvolani podle § 16 zikona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany
toto podani vyhodnotil pouze jako stiznost, které sdélenim ze dne 9. 5. 2018 zcela vyhovél
a zalobci poskytl informace vymezené v bodech 1) az 7) zadosti.

[2]  Proti tomuto postupu se zalobce jal branit zasahovou zalobou, ve které uvedl,
\4 4 / 4 . /7 N/ 4 v/ . /7 vV / VeV \4 4
ze nezdkonnym zasahem je celé fizeni o zadosti vedené zalovanym, pticemz se domahal
urceni, ze sdéleni ze dne 23. 4. 2018 a poskytnuti informaci ze dne 21. 5. 2018 jsou
nezakonné a rovnéz toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost poskytnout zalobci

\4 4 . \4 v . \4 . / o / v / . . /]
pozadované informace. V zalobé tvrdil, ze .je dino divodné podezieni z legislativniho
podvodu &1 pokusu o potlacovani prav skupin obyvatel & zménu, odstranéni nebo obroZeni
zdakladi demokratického stitu“. Zalovany zadost nespravné vyridil sdélenim, nevyzval
\4 v 4 v . 4 \4 \4
zalobce k odstranéni vad a nevydal ve véci rozhodnuti. Navzdory tomu, ze se zalobce
branil podanim opravného prostfedku, zalovany informace stejné neposkytl.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu v zihlavi oznacenym
usnesenim odmitl. Dospél k zavéru, ze proti tvrzenému vadnému vyftizeni zadosti nelze
brojit zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%). Pokud by povinny subjekt (zde zalovany) odmitl informace poskytnout,
4 4 /4 v/ M 4
vydal by o tom rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
v v v . 4 4 M v 4 Vv
a zalobce by mél moznost se proti rozhodnuti branit zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.
Jestlize povinny subjekt informace neposkytne, aniz by vydal rozhodnuti, resp. informace
poskytne, ale podle nazoru zadatele nespravné co do obsahu ¢i rozsahu zadosti, znamena
takovy postup neinnost, proti niz je mozno se branit necinnostni zalobou podle § 79 a
nasl. s. f. s. Jelikoz zalobce brojil proti tomu, ze zalovany ani neposkytl informace a ani
’ . . Ve \ ’ N 4
nevydal rozhodnuti, jednalo se fakticky o necinnost zalovaného, proti které nelze
s ohledem na jeji subsidiarni povahu brojit zasahovou zalobou.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel®) kasalni
A% A% v v 4 v v / Vo /4 4 4 Vv
stiznost, v niz predné namitl, ze méstsky soud rozhodoval v neverejném zasedani, aniz
by provedl jediny navrzeny dikaz. A to navzdory tomu, ze se stézovatel domahal
A /4 M 4 4 v . . v ./ v /7 v 4 4 4
verejného projednani véci a avizoval, ze bude k vyjadreni zalovaného podavat pisemnou
i 4 v 4 Ve vV 4 i / V4 /4
repliku. Tim meéstsky soud porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a radné
soudni fizeni dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[5] Predmétem celého sporu je pravo na informace zarucené ¢l. 17 Listiny. Toto pravo
bylo stézovateli od podatku upirano postupem zalovaného a nasledné méstského soudu.
Bez vérohodnych informaci o tom, co délaji voleni predstavitelé, nelze G¢inné vykonavat
volebni pravo a kontrolovat spravnost a zakonnost legislativniho procesu. Voleni zastupci
a jejich aparat se od pocatku nezdkonné vymlouvaji pomoci nezdkonnych aktt s cilem jen
mlzit a neodkryt své skuteéné zaméry a komu slouzi. Stézovatel v této souvislosti odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93, dle kterého suverénni
lid chrani sam sebe a primat obc¢anskych prav proti zneuziti moci.
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[6] Meéstsky soud zatizil napadené usneseni nezakonnosti a neprezkoumatelnosti,
jelikoz nerozhodl o ,vedlejsich iicastnicich ¥izeni®, kteti byli navrzeni stézovatelem.

[7]  Stézovatel se dale dovolava toho, ze méstsky soud mél zalobu vécné projednat,
nebot jeji odmitnuti je nelogické, v rozporu se skutkovymi okolnostmi, navrzenymi (ale
neprovedenymi) dukazy a vkonecném dusledku je prepjaté formalistické. Soudem
doporucovany zalobni typ ze skutkovych okolnosti a znavrhovaného petitu na
. 4 v M v 4 oV . \4 vV 4

projednavanou véc zjevné nedopada a dopadat nemuze. Jelikoz se stézovatel domahal
pouze urcCeni nezakonnosti vymezenych akti, mohl se soudni ochrany prostrednictvim
zasahové zaloby domahat okamzité (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 1 Afs 58/2017-42). Jestlize mél soud pochybnosti, mél
stézovatele vyzvat k doplnéni ¢i upresnéni zaloby.

[8]  Méstsky soud se v napadeném usneseni nevyporadal ani s tvrzenou diskriminaci

v 4 4 4 7 . / 4 vV
a porusovanim zakladnich lidskych prav stézovatele.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl. Pozadované informace stézovateli v plném rozsahu poskytl dne 18. 5. 2018. Byl-li
stézovatel se zpusobem vytizeni nespokojen, mohl a mél proti postupu zalovaného brojit
v . Ve . LRV, . Vi /7 Vv ’ \ v
zalobou proti necinnosti. Jestlize jednani zalovaného napadl zalobou na ochranu pred
4 / 4 Ve v / 4 4 / v 4 /4 4
nezakonnym zasahem, vyuzil k ochrané svych prav nespravny zalobni typ. Zasahova
zaloba je subsidiarnim typem zaloby, ktery se uplatni pouze tam, kde ostatni typy zalob
/ v_ 7 . vV sV VA Ve /N . /. ~
neni mozné uplatnit. Stézovateli v§ak v podani necinnostni zaloby nic nebranilo. Zaloba
tudiz byla neptipustna. Vzhledem k tomu, zZe tuto vadu nelze zhojit, nezbylo soudu jinak,
nezli ji odmitnout. Divody pro odmitnuti méstsky soud podrobné uvedl v odivodnéni
napadeného usneseni a zalovany k tomu nema potrebu cokoli dodavat.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[11]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze v kasaéni stiznosti sméfujici proti
usnesenim krajského, resp. méstského soudu o zastaveni fizeni ¢i odmitnuti kasacni
stiznosti z povahy véci nelze namitat jiné davody nez podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 93/06 ze dne 17. 5. 2007 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006, ¢j.2 As 45/2005-65). Jakékoliv namitky
smeérujici do merita véci nejsou pripustné, nebot méstsky soud se vécnou podstatou podané
zaloby nezabyval. Kasalni stiznosti tak lze brojit jen proti nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. Proto se Nejvyssi spravni soud nezabyval (a ani nemohl zabyvat)
namitkami smétujicimi proti postupu zalovaného pfi vytizovani zadosti.
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[13] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k hodnoceni projednatelnych namitek.
Podle konstantni judikatury je kasacni bod zptsobily projednani v té mife obecnosti, ve
které byl formulovan. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladino zasadou dispozi¢ni. Nejvy$si
spravni soud je tedy, vyjma prfipadu taxativné uvedenych, uplatnénymi divody kasacni
stiznosti vazan. Proto obsah kasacni stiznosti v podstaté preduréuje obsah a podobu
rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasaéni stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduren nejen
rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni
obecnou namitku, bude obvykle obecné i1 vyporadani takové namitky soudem (k tomu
srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&. 1 Afs 57/2011-95,
ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.
6. 2008, ¢. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢j.7 As 17/2008-60, a rozsudky
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 a ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[14]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku,
dle které méstsky soud pochybil, dospél-li k zavéru, Ze proti postupu zalovaného nelze
brojit zasahovou zalobou. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry, které
v napadeném usneseni ve vztahu k posouzeni otazky zvoleného zalobniho typu ucinil
méstsky soud. Jak vyplyva z méstskym soudem odkazovaného usnesenti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS,
vysledkem podani stiznosti podle § 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim muze
byt bud vydani rozhodnuti, kterym povinny subjekt zadost odmitne ¢i zadost odloz,
které bude nasledné napadnutelné zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s., nebo
poskytnuti informaci, tedy vyfizeni celé zadosti. Jestlize povinny subjekt nevyda
rozhodnuti, ale ani (dle nazoru zadatele) neposkytne informace v plném rozsahu, lze se
proti takovému vyrizeni zadosti branit ne¢innostni zalobou dle § 79 a nasl. s. 1. s. Jelikoz
stézovatel zalovanému vytyka pravé to, ze ve véci nevydal rozhodnuti a ani neposkytl
informace v takovém rozsahu, jak by si stézovatel predstavoval, Nejvyssi spravni soud se
s méstskym soudem ztotoznuje, ze stézovatel zvolil Spatny zalobni typ, jestlize proti
postupu zalovaného brojil zasahovou zalobou. Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2017, na ktery odkazuje stézovatel v kasacni stiznosti, pro
nyni posuzovanou véc nema zadnou relevanci, jelikoz se nijak nedotyka otazky rozliseni
jednotlivych zalobnich typu dle s. f. s., ale toliko podminek, které je nutno splnit pro
moznost fadné a vcas uplatnit zasahovou zalobu. Jak ale Nejvyssi spravai soud uvedl vyse,
tento zalobni typ na véc nedopada. Je proto nadbytelné se zabyvat tim, zda stézovatel
v ramci spravatho fizeni vyuzil prostfedky nezbytné k Gspésnému uplatnéni takového
zalobniho typu.

[15] 'V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud pristoupil k hodnoceni
souvisejici namitky. Stézovatel totiz nejenze polemizuje s méstskym soudem ohledné
odpovidajiciho typu zaloby (viz vyse), ale soucasné takeé v této souvislosti poukazuje na to,
ze pokud mél méstsky soud pochybnosti, mohl stézovateli zaslat vyzvu k doplnéni ¢i
upresnéni zaloby. V tomto ohledu nemohl Nejvyssi spravai soud predevsim prehlédnout,
ze stézovatel podal zalobu jiz 22. 7. 2018, méstsky soud nicméné své zavéry o nespravné
volbé zalobniho typu opfel z vyznamné Casti téz o zavéry plynouci z vyse jiz citovaného
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usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn.5 As 18/2017, tedy
z usneseni vydaného az 20. 11. 2018. Z toho je patrné, ze situace ohledné volby zZalobniho
v 4 /7 vV vV M 4 4 /4
typu v dobé podani zaloby byla pro stézovatele a dokonce i pro spravni soudy samotné
M 4 / Vv 4 4 v/ 4 Ve _/ 4 v 4 4 bl
nejasna a pro ucastniky soudnich fizeni do urcité miry nepredvidatelna, nebot teprve
o v v/ 4 / vV v vV Vv . 4 v v V/V 4
v prubéhu tizeni o dané zalobé byla vytesena sjednocovacim télesem v podobé rozsireného
senatu. Procesni nejistota stézovatele je ostatné patrna také ztoho, jakym zplsobem
formuloval zalobni petit. Na jedné strané se sice domahal vysloveni nezakonnosti ,akt:i“
v 4 v 4 v v vV V7 4 v / M 4
zalovaného, na strané druhé se ovsem soucasné zadal poskytnuti oznacenych informaci.

[16] Konstantni judikatura spravnich soudd, k jejimz proménam zacalo dochazet teprve
nedavno (srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 6 As 357/2017-26, ze
dne 21. 3. 2018, ¢&j. 6 As 402/2017-41, ze dne 6. 4. 2018, ¢j. 4 As 57/2018-78, ze dne 16. 5.
2018, ¢&j. 5 As 48/2018-25 a ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 82/2018-19), vychazela pomérné
prisné z existence pomyslné ,zdi“ mezi jednotlivymi zalobnimi typy upravenymi v
soudnim radu spravnim, skrze niz je obtizné, ba témér nemozné, se v prubéhu fizeni
»prolomit“. I tato dfivéjsi judikatura nicméné jiz dlouhodobé prepokladala, ze mohou
nastat situace, v nichz nelze nauvedené neprostupnosti bez dalsiho lpét (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2017, &. 9 As 329/2016-42). Takovou situaci
predstavuje predevsim pripad neurdité ¢inejednoznacné zaloby, kdy muze zalobce na
vyzvu soudu petit upfesnit (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2006,
. 6 Aps 2/2005-60, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢&j.7 Aps 2/2009-197). Vedle toho judikatura
predpokladala vyjimku téz pro pripad judikaturniho obratu pfipadné predchozi roztristéne
judikatury (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢&. 9 As
161/2012-53, ze dne 17. 12. 2015, §j. 2 Afs 226/2015-39, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 6 Afs
2/2016-50). Tyto vyjimky ostatné byly nasledovany vyse jiz zmifovanou recentni
rozhodovaci praxi smérujici k povinnosti krajskych soudd vyzyvat zalobce k tGpravé
zaloby v pripadé nespravné volby zalobniho typu. Z hlediska u¢inné soudni ochrany neni
ptijatelné, aby tiha nepfehlednosti zalobnich typl a nepredvidatelnost postupu statnich
organti pisobila v neprospéch jednotlivet (viz té% nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1.
2019, sp. zn. IIL. US 2634/18, & ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18).

[17] Pro posouzeni nyni projednavané kasacni stiznosti je tedy podstatné, ze s ohledem
navySe uvedena vychodiska predpokladana jiz dlouhodobé judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu bylo i vtéto véci povinnosti méstského soudu nejen prihlédnout
k moznym nejasnostem ohledné vymezeni zalobniho typu plynoucim ze samotné zaloby,
ale predevs$im zohlednit, ze definitivni judikaturni vyfeseni otazky volby zalobniho typu,
které je aplikovatelné i v projednavané véci, se odviji od rozhodnuti rozsiteného senatu
vydaného az po podani zaloby stézovatele. Jelikoz meéstsky soud tyto okolnosti
nezohlednil, stézovatele k upravé zaloby nevyzval, ani jej na uvedené jinak neupozornil, a
zalobu rovnou odmitl, zatizil tim ve svétle citované judikatury dané tizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti méstského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Proto nezbyva nez napadené usneseni méstského soudu
Zrusit.

[18] Pro dalsi prabéh tizeni o zalobé stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné reagovat i na kasaéni namitku, kterou stézovatel broji proti tomu, ze méstsky soud
nerozhodl o vstupu v zalobé oznacenych subjektd [Poslanecka snémovna, vlada a Unie
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priznivet Tradi¢ni ¢inské mediciny, spolek (dale jen ,Unie ptiznived TCM)] do fizeni
jako osob ziclastnénych na tizeni ve smyslu § 34 s. f. s.

[19] Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze uvedenym subjektim
méstsky soud dorulil ,vyrozuméni o probibajicim 7izeni, v némz je vyzval, aby ve lhaté 15
dnt oznamily, zda hodlaji v fizeni uplatriovat prava osob zaclasténych na rizeni. Na vyzvu
reagoval toliko Urad vlady CR, ktery pripisem sdélil, ze nebude uplatiiovat prava osoby

/v v 4 v/ 4 . v / . v . /7 /7 .
zGCastnéné na rizeni. Za situace, kdy méstsky soud disponoval dorucenkami prokazujicimi
doruceni vyzvy, priCemz mu zadny subjekt neoznamil, ze by hodlal uplatnovat prava
osoby zic¢astnéné na fizeni, o jejich Glastenstvi spravné nerozhodoval.

[20] V prabéhu fizeni o kasalni stiznosti se vsak na zdejsi soud obratila Unie pfiznivca
TCM s ozndmenim, Ye hodld uplatiovat prava osoby zllastnéné na ¥izeni. Nejvy$si
spravni soud ji usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 144/2019-90, toto postaveni nepriznal
s odavodnénim, ze ji dle dokladd zalozenych ve spisu méstského soudu byla fadné
dorudena vySe uvedena vyzva meéstského soudu, na kterou nijak nereagovala. Podle
judikatury zdejsiho soudu tak nebylo mozné, aby prava osoby zucastnéné na fizeni za této
situace zacala uplatnovat az v rizeni o kasani stiznosti. V navaznosti na toto usneseni
zaslala Unie ptiznivcd TCM méstskému soudu i zdej$imu soudu podani, ve kterém tvrdi,
ze vyzvu méstského soudu neobdrzela, ackoli neustale kontroluje postu jak ve svém sidle,
tak ve z¥Hzeném P. O. Boxu. Dile uvedla, Ze je v tizkém kontaktu s Ceskou postou, kterou
v minulosti stézovatel 1 jeho predseda (Ing. J. P., ktery je soucasné rovnéz predsedou Unie
pHznived TCM) upozorfiovali na nutnost dorudovat pisemnosti Unie p¥iznived TCM
rovnéz do zfizeného P. O. Boxu.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ani s prihlédnutim k témto tvrzenim nelze ve
vyse rekapitulovaném postupu méstského soudu shledat vadu. Jak Unie p¥iznived TCM
sama priznala, poStu zasilanou na adresu sidla si pravidelné vybirala, priCemz soudasti spisu
méstského soudu je dorucenka, ktera doklada, Ze ji na tuto adresu soud vyzvu dorudil.
Vzhledem k tomu, Ze Unie pHznivet TCM odpovidajicim zptisobem nezpochybnila idaje
uvedené v dorucence, lze mit diivodné za to, ze byla s obsahem vyzvy srozuména (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 158/2005-82 nebo ze dne
24. 1. 2014, &. 7 As 30/2013-34). Pokud jde o tvrzené pochybeni ze strany Ceské posty,
Unie piznivet TCM nedoloZila, Ze by uzavtela smlouvu o dorutovani veskerych zasilek
do postovni prihradky, tudiz toto tvrzeni samo o sobé nemtze byt divodem pro
zpochybnéni zakonnosti postupu méstského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2015, &j. 3 As 101/2015-65). V naposledy citovaném usneseni Nejvyssi
spravni soud nadto uvedl: ,Je nezbytné, aby odpovidajici miru odpovédnosti za ¥ddné doruceni
zasilky nesl vedle odesilatele 1 jeji adresat. Postovni podminky zduraziiuji, Ze postovni adresa
adresata musi byt uvedena tak presné, aby nevznikly pochybnosti, kde a komu md podnik
postovnt zasilku dodat. Jestlize dorucovdani prostrednictvim postovni pribradky predstavuje jisty
uzivatelsky komfort, ktery hodld adresdt vyuZit, je nezbytné, aby 7adné zajistil, aby tato sluzba
mobhla byt realizoviana, napr. pravé tim, Ze odesilateli sdéli adresu pro dorucovdni s vidajem o P.
O. Boxu.“1 pres to, ze v citované véci se jednalo o dorucovani zalobci, ktery se dovolaval
doruc¢ovani do P. O. Boxu navzdory tomu, ze Udaje o ném soudu nesdélil, lze
s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem nyni posuzované véci tyto zavéry
pfiméfené vztidhnout i na doruéovani Unii piznived TCM. Jak bylo jiz vy$e uvedeno,
predsedou stéZovatele i Unie ptiznived TCM je Ing. J. P., ktery je jejich jedinym
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statutarnim organem aza obé pravnické osoby vyluéné jedna. Lze po ném tudiz
spravedlivé pozadovat, aby dostal vyse uvedenym povinnostem, tedy aby pii identifikaci
Unie pfiznived TCM uvedl Gdaj o P. O. Boxu, jestlize si pral, aby do néj méstsky soud
tomuto spolku dorucoval soudni pisemnosti. Jestlize tak neuéinil a méstsky soud

4 * 7 vV v v 4 \4 v v v
pisemnosti uspésné dorucoval na adresu sidla spolku (coz nebylo vérohodné zpochybnéno),
nejedna se o pochybeni na strané soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu
véc k dal$imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby
postupoval predestfenym zptisobem, stézovatele vyzval k Gpravé zaloby a v navaznosti na
to (a pripadnou reakci stéZovatele) se zalobou znovu zabywval.

[23] Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



