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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudcti JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Olomoucky
kraj, se sidlem Gfadu Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.4.2017, ¢.j.17455/17/5000-10470-703359, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 17.7. 2018, ¢. j. 65 Af 34/2017 - 33,

II.

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 7. 2018,
¢.j. 65 Af 34/2017 - 33, se zrusuje.

Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi  ze dne 11.4. 2017,
¢.j. 17455/17/5000-10470-703359, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Hzeni ve vysi
20 342 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Petra Rittera.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Finanéni Grad pro Olomoucky kraj platebnim vymérem ze dne 11. 8. 2016 vymétril
zalobci odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7 326 303 K.
Podle finan¢niho dfadu zalobce porusil rozpoltovou kazen tim, ze nepostupoval pri
zadavani vetejné zakazky v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.
V disledku toho neopravnéné pouzil prostredky poskytnuté ze statniho rozpocétu na
predfinancovani vydaji, které mély byt kryty prosttedky zNarodniho fondu
Ministerstvem vnitra podle rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 21. 7. 2011 (zménéného
rozhodnutimi ze dne 26. 10. 2011 a 3. 10. 2012) a Ministerstvem pro mistni rozvoj na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 4. 10.2012 (zménéného rozhodnutimi
ze dne 29. 3. 2013, 30. 9. 2013 a 28. 3. 2014) v ramci Integrovaného opera¢niho programu
na projekt ,Rozvoj sluzeb e-Governmentu v Olomouckém kraji“. V podrobnostech
odkazal finan¢ni Grad na zpravu o danové kontrole. Podle této zpravy zalobce nedodrzel
zasadu rovného zachazeni zakotvenou v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot vuéi
jednomu z uchazecd vyuzil postup podle § 59 odst. 4 téhoz zakona a umoznil mu doplnit
predlozené doklady, zatimco jinému uchazedi takovou moznost neposkytl.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, ktery jishora uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se
s zalovanym, ze zalobce porusil zasadu rovného zachazeni, nebot jednal s jednotlivymi
uchazedi odlisnym zptsobem. Komise pro posouzeni kvalifikace zjistila, ze dva uchazedi o
vefejnou zakazku nesplnili kvalifika¢ni predpoklady v potfebném rozsahu, a to spolecnost
K-net Technical International Group, s. r. 0., (dale jen ,K-net®) a spolecnost K2 atmitec s.
r. o. (dile jen ,K2%). Zalobce vyzval pouze spoletnost K2, aby doplnila jeden
z kvalifikacnich predpokladi (vypis z evidence rejstriku tresti pravnickych osob). Zcela
odlisné zalobce postupoval vuéi spoleénosti K-net, nebot ji k doplnéni chybéjicich
nalezitosti nabidky nevyzval. Komise pro posouzeni kvalifikace jipak vyradila ze
zadavactho fizeni z ddvodu nesplnéni pozadavkl podle zadavaci dokumentace.

[4]  Zakon o verejnych zakazkach nezakazoval vydani vyzvy k doplnéni (§ 59 odst. 4).
Krajsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze pokud zalobce vyuzil tohoto postupu, mél
tak ucinit vadi vSem uchaze¢tm. Jednal-li s jednotlivymi uchazeéi rizné, lze jeho postup
hodnotit jako diskrimina¢ni. Zalobce mé povinnost zachazet se vemi uchaze¢i shodné a
nebyl opravnén ulinit jakoukoliv Gvahu o tom, které kvalifikaéni kritérium je pouhou
formalitou a které by mohlo mit vliv na vybérové tizeni. Pro odlisny postup neexistoval
objektivni davod, uvaha zalobce byla zalozena na domnénkach, protoze vysledek
vybérového fizeni nelze predem predjimat.

[5]  Argumentace neuhrazenim jistoty nebyla podle soudu pripadna. Pokud spolecnost
K-net neuhradila jistotu, mél zalobce tuto skutecnost zohlednit jiz ve fazi kontroly
Uplnosti nabidek a vyloudit tohoto uchazece z vybérového fizeni podle § 71 odst. 10
zakona o vefejnych zakazkach ve znéni do 31.3.2012. Pokud vsak zalobce pripustil
spole¢nost K-net do faze posuzovani kvalifikace (v protokolu o otevirani obalek
ze dne 30. 4. 2012 uvedl, Ze vsechny nabidky byly podany jako Gplné podle § 71 odst. 8

citovaného zakona) a o neuhrazeni jistoty se nezminil, nelze neuhrazenim jistoty



1 Afs 294/2018 - 31
pokracovani

argumentovat zpétné ¢i touto skuteCnosti zdivodriovat nerovny pristup k jednotlivym
uchazecam.

[6] Byt Utad pro ochranu hospodiiské soutée (dile jen ,UOHS®) ve ,vysledku
Setfeni podnétu“ ze dne 23. 3. 2016 sdélil, ze neshledal divody pro zahajeni spravniho
fizeni z moci Ufedni, nevyslovil zadny zavér o tom, ze by postup zalobce nebyl
diskriminac¢ni nebo ze by byl spravny. Spravce dané je opravnén samostatné kontrolovat
dodrzovani podminek poskytnuti dotace.

[7]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce neodtvodnéni vyse odvodu, nebot ta byla
upravena jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace. V posuzované véci byl odvod stanoven
podle ¢asti IV bodu 3. 4. 8. rozhodnuti o poskytnuti dotace, podle kterého ,za pouziti
jinych kvalifikacnich a hodnoticich kritérii, nez byla stanovena v zaddvacich podminkdch,
bude odvod za poruseni rozpoctové kazné init 25-30 %, v méné zavaznych pripadech 5-10 %
Castky dotace pouZité na financovini predméiné zakazky [...]“. Konkrétni vysi pak financni
Grad vysvétlil ve zpravé o daniové kontrole tak, ze vyhodnotil poruseni jako méné zavazne,
proto zvolil rozmezi 5-10 %. Pfi stanoveni horni hranice ve vysi 10 % vzal v Gvahu
skutednost, ze porusenim zasady rovného zachazeni mohlo dojit k ovlivnéni vysledku
zadavactho fizeni a k omezeni okruhu moznych uchazeci. Postup zalobce vsak
nepovazoval za védomy zamér vyloucit nékterého dodavatele. Podle krajského soudu bylo
toto zdGvodnéni dostatecné a prezkoumatelné.

[8]  Neduvodna byla také namitka vztahujici se k § 14f odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
v / i v v v / i 7 /7 4 o v 4

o rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocltova

pravidla), nebof toto ustanoveni se podle krajského soudu vztahuje pouze na

poskytovatele dotace, nikolivna spravce dané. Nadto odkazované ustanoveni nelze

/4 VU v/ . o v M v v v v /
v posuzované véci pouzit ani v dusledku skutecnosti, ze bylo vélenéno do rozpoctovych
pravidel teprve s uéinnosti od 20. 2. 2015.

[9] Dale krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného v neprovedeni dikazu
vyslechem navrhovanych svédka a nevyhovél ani navrhu na moderaci odvodu, nebot
odvod neni sankci, kterou by byl soud opravnén moderovat.

II. Obsah kasadni stiznosti

[10] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s%).

[11]  Stézovatel nesouhlasil s formalistickym zavérem krajského soudu o poruseni zasady

’ ’ ’ . .. v 7 . ’ . , . ’
rovného zachazeni. Diskriminaéni je postup, v ramci kterého se za stejné nebo obdobné
situace postupuje vuci ruznym subjektim nediuvodné rozdilnym zptisobem. V posuzované
véci byl ale duvod pro rozdilny pristup dan.

[12] Jeden zuchazecd nedolozil splnéni jednoho marginalniho kvalifika¢niho kritéria
(trestni bezhonnost pravnické osoby v dobé, kdy zakon upravujici tuto problematiku byl
Ucéinny teprve velmi kratkou dobu) a ziroven tento uchazel nabidl nejnizsi nabidkovou
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cenu. Druhy z uchazedt nedolozil splnéni celé fady kvalifika¢nich kritérii (zejm. nedolozil
uzavreni pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou dodavatelem
v 4 v 4 4 4 o 4 4 v 4 / Vv 4
treti osobé, seznam statutarnich organu z poslednich 3 let, zavérku za posledni ucetni
obdobi, kompletni seznam vyznamnych dodavek a sluzeb, profesni zivotopisy a osvédceni
o vzdélani ¢lent realizaéniho tymu). Za této situace je obhajitelny postup, kdy stézovatel
4 7V / Vo / v 4 4 /4 . .
prvaimu ze zminénych uchazeét zaslal vyzvu k doplnéni, zatimco druhému nikoliv.
Vylouceni prvniho uchazele by z materialniho pohledu bylo prepjatym formalismem a
zbyteénym omezovanim hospodarské soutéze v ramci vefejné zakazky. Jeho nedostatek
byl materialné odstranitelny, zatimco cela fada nedostatku na strané druhého z uchazecu
by byla i pfi pripadném osloveni neodstranitelna. Nedostatky na strané druhého uchazece
byly kvalitativné i kvantitativné Gplné jiného radu, a tedy nesrovnatelné s nedostatkem na
strané prvniho ze zminénych uchazelt.

[13] Divod pro rozdilny pfistup byl proto dan rozdilnou povahou a rozsahem
nedostatkt. Ostatné, podnét k zahajeni tizeni vyhodnotil UOHS jako nedtvodny.

[14] Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci tykajici se posouzeni Gplnosti nabidky
ve vztahu ke slozeni jistoty. Samotné posuzovani splnéni jakéhokoliv pozadavku
zadavatele uvedeného v zadavaci dokumentaci je tfeba z procesniho hlediska fadit do faze
posouzeni nabidek, nikoliv do faze kontroly uplnosti nabidek pri otevirani obalek
s nabidkami. Pozadavek slozeni jistoty je totiz typickym prikladem zadavaci podminky,

v v /4 4 4 M . \4 v 4 4
resp. pozadavku zadavatele obsazeného v zadavaci dokumentaci, jehoz (ne)splnéni must
posuzovat hodnotici komise.

[15] Obdobné jako u predlozenych dokladG prokazujicich splnéni kvalifikace, neni
komise pro otevirani obalek objektivné schopna zkontrolovat pti otevirani vsech obalek
ani to, zda uchazedi skutecné slozili zadavatelem pozadovanou jistotu. Zakon o verejnych
zakazkach tyto tkoly (obdobné jako v pripadé posouzeni kvalifikace) prenechava bud
zadavateli, nebo jim jmenované komisi. Otevirani obalek s nabidkami je prvni filtr
kontroly nabidek, jejich Gplnosti, nekontroluje se napt. kvalifikace (viz Jurlik, R. Zdkon o
verejnych zakazkdch. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 373).

[16] Jinymi slovy, zadavatel s ohledem na procesni ekonomii nemél divod vyzyvat
k doplnéni dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace uchazele, ktery neslozil jistotu,
bl v v / v/ J 4 4 v/ 4 v
nebot tento uchazec by nepochybné musel byt v dalsi fazi zadavaciho ftizeni vyloucen pro

v 4 v /4 4 4 M

nesplnéni pozadavku zadavatele uvedeného v zadavaci dokumentaci podle § 76 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach. Nejednalo se o poruseni zasady rovného zachazeni, ptip.
zasady zakazu diskriminace, nebot uchazec, ktery nesplnil pozadavek zadavatele na slozeni
jistoty, a nebyl tak zpusobily splnit predmét verejné zakazky, nemuize byt ve stejném

4 M v / v /4 \4 /4 4 4
postaveni jako wuchazeé, ktery veskeré pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci splnil.

[17]  Postatou zasady rovného zachazeni je ,pravidlo, Ze Zidny z dodavatels, zajemcii nebo
uchazeii nesmi byt primo nebo neprimo, védomé nebo nevédomé zuvyhodnén nebo
znevybodnén oproti jinym subjektim ve stejném postaveni“ (Raus, D., Neruda, R. Zdkon
o verejnych zakdazkdch. Komentdr. 1. vyd. Praha: Linde, 2007, str. 64). Také Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131: ,Poruseni zdsady
nediskriminace zaddvacibho vizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v
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tychZ otdzkdich pristupoval k nékterym wuchazecim o wverenou zakdzku procedurilné
nebo obsahové jinak neZ ke zbylym, popr. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo
nékterym uchazeciim objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnou zakdzku za
podminek, za nich? se o ni mohou uchdzet jini uchazedi.“ Obdobné Ustavni soud poukazal na
to, ze ,ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekry lze kvalifikovat jako poruseni principu
rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovndni s jinymi. Aby k
poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: S riznymi subjekty, které se nachazeji ve
stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni
arozumné divody pro uplatnény rozdilny  pristup® (nalez  ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. PL. US 15/02).

[18] Situaci, kdy zadavatel nevyzval k doplnéni dokladu prokazujicich splnéni
kvalifikace uchazele, ktery neslozil jistotu, nelze srovnavat s postupem, kdy vyzval
k doplnéni téchto dokladti uchazece, ktery jistotu slozil. Oba uchazedi se nachazeli ve zcela
odlisné situaci. K poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace tedy nemohlo
dojit. Neslozeni jistoty predstavuje zavazné a nezhojitelné pochybeni, které samo o sobé
’ 4 . o v 4 /7 ’ v/ /v 4 Vv / v
musi obstat jako duvod pro uplatnéni rozdilného pfistupu k vyse zminénym dvéma
uchaze¢im.

[19] Stézovatel odkadzal také na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne9.7. 2014,
C.j. 62 Af36/2013 - 65, ktery v obdobné situaci konstatoval: [...] zadavatel skutecné
nepostupoval zcela v souladu ZVZ, jestlize prokdzani splnéni predmétnych kvalifikacnich
predpokladii neposoudil jiz ve fdzi posuzovini prokdzini spinéni kvalifikace a Zalobce (ve
vztahu k Cisti divodi vylouceni) nevyloucil podle § 60 odst. 1 ZVZ. Tim se vsak Zddné sjmy
Zalobci nedostalo, ani to nemélo a nemoblo mit vliv na hodnoceni nabidek, tedy na ovlivnéni
vybéru nejohodnéist nabidky. Hodnotici komise totiZ (tu jiz v reZimu § 76 ZVZ) posuzovala
vsech Sest podanych nabidek (véetné nabidky Zalobce) a navrbla zadavateli vyloucit Zalobce z
dalsiho hodnocent (tu formdlné nespravné podle § 76 odst. 6 ZVZ), coZ se také dne 4. 4. 2012
stalo. Zalobcova nabidka tak nebyla hodnocena - a jde tedy o tyZ diisledek, ktery by nastal po
jeho vylouceni podle § 60 odst. 1 ZVZ.“

[20] Dale stéZovatel nesouhlasil stim, jak krajsky soud vyhodnotil postoj UOHS
k posuzované véci. V podnétu byly popsany skuteénosti, z nichz spravce dané vyvodil
zavér o diskriminaénim pistupu zadavatele, pfesto UOHS po seznimeni se s témito
skuteénostmi neshledal dévod pro zah4jeni ¥Hzeni z moci Gfedni. Pokud by UOHS shledal
postup zadavatele diskriminacnim nebo nespravnym, musel by zahajit spravni fizeni.
Oduvodnéni krajského soudu je proto pravné nespravné.

[21] Dalsi vadou napadeného rozsudku je nevyporadani namitky nesouhlasu
s kvalifikaci vytceného jednani jako ,powuZiti jinych kvalifikacnich a hodnoticich kritérii, nez
byla stanovena v zaddvacich podminkdch®, tedy podrazeni pod bod 3.4.8. casti IV
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stézovatel byl presvédcen, ze jeho jednani nelze takto
kvalifikovat, nebot nepouzil jina kvalifikaéni kritéria, nez byla stanovena v zadavacich
podminkach. Byt by stézovatel akademicky pfipustil, ze bylo diskriminaéni, v zadném
ptipadé nemohlo naplnit citovanou skutkovou podstatu. Proto odvod nemél byt stanoven
podle jedné ze sazeb uvedenych v bodu 3.4.8. Krajsky soud nezaujal k této namitce
jakykoliv postoj, napadeny rozsudek je proto v této ¢asti neprezkoumatelny.
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[22] Pro pfipad, Ze by se stézovatel mylil a ze jeho jednani bylo diskriminaéni a zaroven
naplnilo skutkovou podstatu podle bodu 3.4.8. ¢asti IV rozhodnuti o poskytnuti dotace,
doplnil ke krajskym soudem provedenému zdivodnéni vyse procentualni sazby odvodu,
ze oduvodnéni ve zpravé o danové kontrole je neprezkoumatelné. Je z néj seznatelna
pouze volba sazby 5-10 % (a nikoliv 25-30 %), ale neni zfejmé, pro¢ financ¢ni urad
Ve . ’ ’ ’ .. ’ v v v
pristoupil k stanoveni odvodu na samotné horni hranici dané sazby, prestoze uvedl, ze se
Ve 4 / 4 M v 4 / / v /4 v/ 4 4 . M .
nepodarilo prokazat vyrazné ovlivnéni vysledku vybérového rizeni a tvrzena diskriminace
nebyla posouzena jako védomy zamér.

[23] Stézovatel zduraznil, Ze vysledek vybérového fizeni nebyl a nemohl byt jeho
. . . v 4 / Vv /7 vV / V o Vv /

postupem jakkoliv ovlivnén. Druhy zvyse zminénych uchazect by totiz musel byt

v . \4 4 ‘[ V4 N4 v v .. ’
vylouCen nejen pro nedolozeni kvalifikacnich kritérii (coz nemohl napt. u pojistné
smlouvy napravit ani zpétné, tedy ani v pripadé, ze by byl vyzvan), ale také pro neslozeni
jistoty v rozhodné lhtté (ani pozdéji). Je sice pravou, ze tento divod nebyl uveden

4 4 v 4 v . M V sV v 4 4 v 4 .
v oznameni o vylouceni uchazece, ale objektivné jiz v dobé rozhodovani o vylouceni (ale i
dfive) existoval. Tato skutecnost by se méla promitnout prinejmens$im do Gvah, zda
(pokud vubec k néjaké diskriminaci doslo) byl zvoleny postup zpusobily ovlivnit vysledek

4 v /4 v/ 4
vybérového fizeni.

[24] V rozhodné dobé bylo zauzivanou praxi, ze neslozeni jistoty bylo diavodem

v ’ \4 Vev/ 4 . / v ’ v/ 4 A B eV ’ A 4 4
vyloudeni az v pozdéjsim stadiu vybérového rizeni, nezli jiz ve fazi otevirani obalek.
Komise pro otevirani obalek neméla odbornost pro posouzeni naplnéni tohoto kritéria
v dané fazi, proto pro jeho nenaplnéni nemohl byt uchaze¢ ani vylouden. Komise pro
otevirani obalek kontrolovala pouze to, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku,
zda je v nabidce smlouva podepsana opravnénou osobou a zda nabidka obsahuje vSechny
soucasti pozadované zakonem (izadavatelem v zadavacich podminkach. Obsah
jednotlivych dokumentt a jejich dplnost posuzovaly az komise pro posouzeni kvalifikace
a hodnotici komise. Proto je také v protokolu o otevirani obalek ze dne 30. 4. 2012
konstatovano, ze vsechny nabidky byly podany jako Gplné ve smyslu § 71 odst. 8 zakona
o verfejnych zakazkach. K nazoru zalovaného, ze mél stézovatel postupovat podle § 71

4 Vo / 4 4 v 7 I NV ’ v Ve v

zakona o verejnych zakazkach ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 a mél vyloudit uchazece

V /7 7 /0 \4 4 .. eV Ve 4 4 4 vV \4
nespliujictho kritérium slozeni jistoty jiz pti otevirani obalek, stézovatel dodal, ze
v rozhodné dobé slo o sporny nazor a praxe se priklonila k témuz postupu, ktery zvolil
stézovatel, coz nasledné potvrdil i zdkonodarce, nebot s Géinnosti od 1. 4. 2012 citované
ustanoveni novelizoval.

[25] U uchazele, ktery neslozil jistotu, by bylo nehospodarné zadat o doplnéni jen té
¢asti podkladu, které byly k doplnéni byt i jen potencialné zpusobilé, za soucasného
védomi, ze dalsi podklady doplnit jiz nemtze. Neslozeni jistoty, byt formalné nebyla
uvedena mezi duvody v oznameni o vylouceni uchazele, je nutno pfiznat vyznamny
materialni vliv na posouzeni celého postupu a na jeho potencialitu ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a omezit okruh moznych uchazecu. Ze spravnich rozhodnuti neni
ztejmé, jaky vliv mély tyto skutecnosti na konkrétni vyméru odvodu.

[26] Krajsky soud pochybil také tim, ze nespravné posoudil otazku, zda bylo mozné
postupovat podle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni ke dni predani podnétu
k spravnimu organu prvniho stupné, tj. k 1. 8. 2015. V posuzované véci nebyl naplnén
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predpoklad, podle kterého finan¢ni Gfad vymaha odvody za poruseni rozpoctové kazné az
poté, kdy prijemce dotace promarnil prokazatelnou moznost zjiSténé pochybeni napravit
dobrovolné. Pokud nebyla vydana vyzva podle citovaného ustanoveni, nemohl finan¢ni
Grad stanovit penale, jak se stalo platebnim vymérem ze dne9.5.2017. Je ptitom
nerozhodné, zda k vadnému postupu doslo chybou poskytovatele dotace nebo finan¢niho
Uradu. Finanéni Grad zahajil vyméfovaci fizeni oznamenim ze dne 17. 12. 2015, tedy jiz za
7 Ve . / v . v ’ .

ucinnosti novely, ktera § 14f zaclenila do rozpodtovych pravidel.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[27] Zalovany se ve vyjadiené ke kasatni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Stézovatelova argumentace poukazujici na miru zavaznosti nedolozenych kvalifika¢nich
predpokladi a na neuhrazeni jistoty ze strany vylouceného uchazede vyzniva podle
zalovaného Ucelové. Stézovatel si protiredi, pokud na jedné strané tvrdi, ze posuzovani
pozadavku na slozeni jistoty je tfeba zatadit az do faze posouzeni nabidek, ale na druhé
strané obhajuje svlij postup s tim, ze s ohledem na zasadu procesni ekonomie nemél divod
ve fazi kontroly uplnosti nabidek vyzvat druhého uchazele k doplnéni chybéjicich
informaci ¢i dokladt prokazujicich kvalifikaci.

[28] K namitce odlisného posouzeni véci ze strany UOHS zalovany zduraznil, ze
kontrolu dodrzovani podminek dotace provadi pouze organy finanéni spravy. Skutecnost,
v g 701 V7 ’ ) ’ . V.V /v vV Ve
ze UOHS nezahajil fizeni o spravnim deliktu, jesté neznamena, ze stézovatel neporusil
zakon o verejnych zakazkach. Pfi zjisténi poruseni rozpoctové kazné jsou finanéni organy
. Ve . 4 Ve . v 4 4 4
povinny odvod ulozit. Nejedna se pfitom o sankci. K uréeni procentniho rozmezi odvodu
zalovany odkazal na rozhodnuti o poskytnuti dotace. Krajsky soud v této souvislosti
spravné odkazal na zpravu o danové kontrole. Namitka nepouziti § 14f rozpoctovych
pravidel neni dGvodna, protoze vzhledem k pochybeni stézovatele, které spocivalo
v ’ ’ /4 4 4 Ve ’ 4 Vo ’ 4 . Vo ’ \4 ’
v poruseni zasady rovného zachazeni pfi zadani verejné zakazky, je ztejmé, ze by napravu
provést neslo a poskytovatel by vyzvu vydat ani nemohl. Zalovany se také ztotoznil se
zavérem krajského soudu, Ze citované ustanoveni dopada pouze na poskytovatele dotace,
nikoliv na organy finanéni spravy.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29]  Kasalni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[30] Kasacni stiznost je dGvodna.

[31] Nejvyssi spravai soud prisvedcil namitce, ze krajsky soud i finanéni organy

4 v M v 4 4 4 4 4 4 . . .
nespravné posoudily poruseni zasady rovného zachazeni, resp. zakazu diskriminace podle
§ 6 zakona o vetejnych zakazkach.

[32] Spravni organy a krajsky soud spatfovaly poruseni uvedenych zasad v postupu
stézovatele, ktery v ramci vybérového fizeni na vetejnou zakazku ,Rozvoj sluzeb
e-Governmentu v Olomouckém kraji“ vyzval uchazeée K2 k doplnéni podklada podle §
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59 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach (, Vereny zadavatel miiZe poZadovat po dodavateli,
aby pisemné objasnil predloZené informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi informace & doklady
prokazujici spinént kvalifikace.“), zatimco uchazeée K-net k doplnéni nevyzval.

[33] Je tieba predeslat, ze postup podle § 59 odst. 4 je fakultativni a neni povinnosti
zadavatele napravovat pochybeni ¢i nedtslednost uchazelt (viz napt. Jurcik, R. Zaddvini
verejnych zakdzek a udélovini koncesi v CR a v EU. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 617).
Stézovateli nebyl finanénimi organy vytknut samotny fakt, ze uchazeée K-net k doplnéni
nevyzval, resp. ze jej bez takové vyzvy vyloudil ze soutéze o verejnou zakazku. Jak
vyplyva ze zpravy o datiové kontrole, na niz odkazuje rozhodnuti spravce dané, podstata
poruseni zakona spocivala podle spravce dané v odlisném pristupu stézovatele
k uchaze¢im K-net a K2. Jadro sporu tedy spodiva v posouzeni otazky, zda odlisny postup
vuci uchaze¢im K-net a K2 byl nerovnym zachazenim a diskriminaci ve smyslu § 6
zakona o verejnych zakazkach.

[34] Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu
podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Duvodova zprava k navrhu zakona je fadi k hlavaim principim zikona
v 4 M v 4 4 M4 4 . IV /4 v
(snémovni tisk ¢. 1076/0, pfistupny v digitdlnim repozitati Poslanecké snémovny na
adrese www.psp.cz). S tim se shoduje také pravni doktrina (viz napft. Juréik, R. Zaddvini
verejnych zakazek a udéloviani koncesi v CR a v EU. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 53 nasl.).

[35] Vyznam zasady zakazu diskriminace a zasady rovného zachdzeni je uréovan s
ohledem na {cel, ktery tyto zasady v daném pravnim odvétvi plni. Zatimco klasické
zasady zakazu diskriminace a rovného zachazeni vyjadrené v tstavnich dokumentech plni
funkci zajisténi rovnosti vsech lidi v dustojnosti i pravech (srov. ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), a v jistém slova smyslu je tedy rovnost v oblasti lidskopravni hodnotou
v 4 M i i </ v / 4 vV . / 4 4 .
sama o sobé, smysl zakazu diskriminace vyjadreny v § 6 zakona o verejnych zakazkach je
ve své podstaté instrumentalni. Toto ustanoventi totiz v prvé radé sméruje k cili samotného
zakona o verejnych zakazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti
nakladani s vefejnymi prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim
, e v N vV o« 7 vV o
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vetejnych prostredkd, byly
zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli (srov. shora citovanou divodovou zpravu). Pravé k zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouzi zminéné zasady (viz rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152,
¢ 1771/2009 Sb. NSS).

[36] Smuysl a cil zakazu diskriminace uvedeného v § 6 zakona o verejnych zakazkach
vede k zavéru, ze tento zakaz zahrnuje zakaz diskriminace zjevné, tedy odlisného
zachazeni s jednotlivcem ve srovnani scelkem, ale také zakaz diskriminace skryte,
pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym dusledkum, tj. v oblasti prava
vefejnych zakazek k poskozovani hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi
mezi dodavateli (viz tamtéz).

[37] Uvedené zasady musi zadavatel dodrzovat v kazdé fazi procesu zadavani verejné
zakazky. Vyzaduji rovnost prilezitosti vech uchazecu, tzn. ukladaji, aby vsichni uchazedi

A Ve /4 4 v 7o v 4 M 4 v/ Ve M 4 v Vo
méli pti vypracovani znéni jejich nabidek stejné prilezitosti a aby nabidky vSech uchazeca
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podléhaly stejnym podminkam (viz rozsudek ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 5 Afs 131/2007 - 131,
¢ 2535/2012 Sb. NSS).

[38] I pres jista specifika v oblasti vefejnych zakazek nelze odhlédnout od zakladniho
pravidla, které je spolecné pro vSechny pravni oblasti, tedy, ze k nerovnosti a diskriminaci
muze dojit jen tehdy, je-li zachazeno odli$né se srovnatelnymi subjekty ve srovnatelnych
situacich. V této souvislosti 1ze odkazat predevsim na judikaturu Ustavniho soudu (viz
zejm. nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 a judikaturu citovanou v bodé 74
tohoto nalezu), podle niz je rovnost relativni  kategorii, ktera vyzaduje odstranéni
o / /10 ’ 4 Vv 4 4 v/ Ve / 4 o 4 /
nedtuvodnych rozdild. Pravni rozlisovani v pristupu k uréitym pravim nesmi byt
projevem libovile, ze zasady rovnosti vSak neplyne zavér, ze by kazdému muselo byt
Ve 4 . /4 . 4 . 4 . v / /4 4 4 o 4 . .
priznano jakékoliv pravo. Jinymi slovy, ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty
lze hodnotit jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch
subjektl ve srovnani s jinymi subjekty. V pripadé tvrzeného nerovného zachazeni je proto
4 / 4 . 4 4 4 4 4 M 4 N4 .
nutné zabyvat se otazkou, zda se jedna o rozdilné zachazent se subjekty nachazejicimi se ve
’ . ’ . "7 ’ ’ . ’ ’
srovnatelnych situacich a zda je toto rozdilné zachazeni ospravedlnitelné, a tedy souladné s
Ustavnim poradkem.

[39] Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud pfimo v oblasti vefejnych zakazek:
wPoruseni zdsady nediskriminace zadavaciho ¥izeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v
téZe situaci a v tychZ otdzkdch pristupoval k nékterym wuchazeCim o wverejnou zakdzku
procedurilné nebo obsahové jinak nez ke zbylym, popr. pokud by v disledku zadavatelova
postupu bylo nékterym uchazeciim objektioné znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnou
zakdzku za podminek, za nichZ se oni mohou wuchazet jiniwuchazeci“ (rozsudek
¢.j. 5 Afs 131/2007 - 131, zdGraznéni doplnéno).

[40] Srovnatelnost situace, v niz se nachazeli uchazeé K-net a uchaze¢ K2 je proto
4 v 4 4 /4 4 4 4 M i i 8% 4
pro posouzeni poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace Kklicova.
Zalovany vysel z predpokladu, ze pokud stézovatel postupoval podle § 59 odst. 4 zakona o
verejnych zakazkach vici jednomu z uchazecu a vyzval jej k doplnéni podkladi, musel bez
dalstho vyzvat 1 vSechny dalsi uchazece, ktefi nedolozili nékteré podklady. Krajsky soud se
v v . v ’ v w7 . . . , 1o
plné ztotoznil s zalovanym a dodal, Ze pro odli$ny postup neexistoval objektivni davod.

[41] Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Je sice pravdou, ze zadavani
verejnych zakazek je velmi formalizovanym procesem a zadavatel by mél aplikovat postup
podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, pokud se jej rozhodne vyuzit, ve vztahu
ke vsem uchaze¢im v ramci jednoho zadavaciho fizeni za rovaych podminek. Nesmi
tedy libovolné urcovat, kterého z uchazect k doplnéni podkladt vyzve a kterého nikoliv.
Na druhé strané, absolutizace postupu podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach,
tedy povinnost vyzvat zavsech okolnosti vsechny uchazece, kteri nedolozili néktery
podklad, by byla v rozporu se zakladnim smyslem zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, které zakazuji odlisné zachazeni pouze ve srovnatelnych situacich. Mohou
nastat situace, byt budou vyjimec¢né, kdy bude jiz pred samotnym hodnocenim nabidek
bez divodnych pochybnosti zfejmé, ze uchazedi z hlediska vad nabidek ve srovnatelné
situaci nejsou. Tak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci.

[42] V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne7.5.2012 komise pro posouzeni
kvalifikace uvedla u nabidky ¢. 1 podané uchazecem K-net nasledujici zjisténé nedostatky:



1 Afs 294/2018

(1) Neptredlozeni seznamu statutarnich organt nebo ¢lent statutarnich organdt,
ktefi v poslednich 3 letech pracovali u zadavatele podle § 53 odst. 1 pism. 1) zakona
o vefejnych zakazkach.

(2) Neptedlozeni pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou
dodavatelem tfeti osobé v minimalni vysi pojistné Castky 100 mil. K¢ podle bodu
9.9.1 zadavaci dokumentace. Uchaze¢ K-net se pokusil prokazat splnéni tohoto
predpokladu prostfednictvim subdodavatele, a to predlozenim pojistné smlouvy
s pojistnou ¢astkou 50 mil K¢ a lestného prohlaseni subdodavatele, ze v pfipadé

/ v .. v/ /I N/ v v v 4 4 .. 4
vybéru pojistnou cCastku navysi. Zadavatel vsak pozadoval predlozeni pojistné

oo /4 [ 4 v v /4 IV 4 b /

smlouvy nebo pojistného certifikatu, moznost Cestného prohlaseni nebo jiného
dokumentu neptipoustél.

(3) Nepredlozeni zavérky za posledni Gcetni obdobi podle § 55 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona a bodu 9.2.2 zadavaci dokumentace.

(4) Podle bodu 9.10.1 zadavaci dokumentace bylo povinnosti predlozit seznam
vyznamnych dodavek a sluzeb a spolené s nim 1 osvédCent, prip. Cestna prohlaseni
prokazujici Gdaje uvedené v seznamu. Uchaze¢ K-net splnil tento pozadavek
pouze ¢asteCné - soucasti nabidky nebyl komplexni seznam. Dale uchaze¢ K-net
nepredlozil osvédceni, prip. Cestna prohlaseni prokazujici splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd v rozsahu pozadovaném v bodech 9.10.1.2 a 9.10.1.3
zadavaci dokumentace. Z 11 predlozenych destnych prohlaseni a osvédcent
nevyplyva splnéni kvalifikacnich predpokladi podle pozadavka zadavatele
v souladu s § 56 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach.

(5) Podle bodu 9.10.2 zadavaci dokumentace byl povinnou soucasti nabidky seznam
v o V. Ve /4 / M 4 Ve M v v 4 V17 4
Clent fesitelského tymu s jejich profesnim zivotopisem, osvédéenim o vzdélani
a u nékterych ze Clent tymu doklad o absolvovani kurzd. V nabidce uchazece K-
v v Ve M v v 4 V17 4 4 4 ’
net byl predlozen zivotopis a osvédceni o vzdélani pouze u vedouctho tymu. Dale
nebyl predlozen zadny dokument prokazujici absolvovani pfislusnych skoleni,
ptip. certifikaci.

[43] Totéz odivodnéni bylo nasledné promitnuto do rozhodnuti o vyloudeni uchazece
K-net ze dne 6. 6. 2012, nedostatky uvedené vyse pod body (2),(4) a (5) byly oznaceny za
zasadni [k nedostatku pod bodem (4) bylo doplnéno, Ze komise nebyla schopna z
predlozenych dokumentd pfiradit jednotliva osvédéeni k jednotlivym pozadavkim podle
bodu 9.10.1 zadavaci dokumentace. Uchaze¢ K-net predlozil pouze 11 ze 16 osvédcenti,
resp. Cestnych prohlaseni, pricemz ani z predlozenych dokumentt nebylo mozné stanovit
rozsah poskytnutych dodavek asluzeb v souladu se zadavaci dokumentaci (osvédceni
obsahové neodpovidala pozadavkim zadavatele)].

[44] Ve vztahu k nabidce ¢. 3 podané spolecné spolcenostmi K2 a spolecnosti Aquasoft
spol. s. r. o komise pro posouzeni kvalifikace uvedla v protokolu ze dne 7. 5. 2012, ze ke
splnéni kvalifika¢nich predpokladi podle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o vetejnych
zakazkach je tfeba pfedlozit vypis z evidence rejstfiku trestG. Spolec¢nost K2 dolozila
pouze vypis z rejstiiku tresti svych statutarnich organd, ale nepredlozila vypis z rejstriku
pravnickych osob. Komise k tomu poznamenala, Ze rejstiik je veden v souvislosti se
vstupem v ulinnost zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
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fizeni proti nim (dale jen ,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®). Doporudila
proto, aby byla spole¢nost K2 k doplnéni tohoto vypisu vyzvana.

[45] Z protokolu zjednani ze dne 16.5.2012 vyplyva, ze hodnotici komise byla
seznamena s doporucenim komise pro posouzeni kvalifikace, aby byla vyloucena nabidka
¢. 1 podana spolecnosti K-net, nebot neobsahovala dokumenty prokazujici ekonomické a
finanéni predpoklady (pojistnou smlouvu), ani technické kvalifikacni predpoklady
(pozadovana osvédcéeni, prip. Cestna prohlaseni, dokumenty tykajici se vzdélani). Ve
vztahu k nabidce ¢. 3 je uvedeno, ze vylouleni uchazele K2 pro nedolozeni vypisu
z rejstriku trestG pravnickych osob by bylo velice formalistické, nebotf zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob je v i¢innosti cca 6 mésict a je vSeobecné znamo, ze zadna
spolecnost nebyla podle néj dosud odsouzena. V dal$ich ¢astech byla kvalifikace uchazece
¢. 3 splnéna. Dale hodnotici komise poznamenala, Ze uchazec ¢. 3 splnil pozadavek komise
pro posouzeni kvalifikace a doplnil vypis v 5denni lhtté.

[46] Z vyse uvedeného je zfejmé, rozdilnost situaci uchazele K-net a uchazede K2
spocivala predev$im v tom, ze sohledem na specifickou situaci souvisejici s nabytim
Géinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob kratce pred podanim nabidek
(zadkona nabyl Glinnosti 1. 1.2012, lhita pro podani nabidek skoncila 30.4.2012),
povazovaly obé vyse zminéné komise za nepochybné, ze pozadavek na bezihonnost
pravnické osoby byl splnén, nebot v rozhodné dobé nebyla zadna pravnicka osoba podle
tehdy nového zakona odsouzena. Takovyto nesporny predpoklad, ze kvalifika¢ni
podminky byly materialné splnény, nebylo mozné uéinit u nékterych nedostatkdl, jimiz
trpéla nabidka spolecnosti K-net. Z dolozenych dokladd bylo naopak zfejmé, ze nékteré
pozadavky k datu podani nabidky nesporné nespliiovala - pokud predlozila pojistnou
smlouvu pouze na pojistnou ¢astku 50 mil. K¢ s Cestnym prohlasenim, ze v ptipadé vybéru
pojistnou ¢astku navysi, bylo nepochybné, ze ke dni podani nabidky (resp. ke dni uplynuti
lhity pro podani nabidek) pojistnou smlouvou podle pozadavku zadavatele uvedeného
v bodu 9.9.1. zadavaci dokumentace nedisponovala.

[47] Sohledem na vSechny vyse uvedené okolnosti Nejvyssi spravni soud prisvedcil
stézovateli, ze se uchazeli K-net a K2 nenachazeli ve srovnatelnych situacich. Odlisny
postup vu¢i nim byl objektivné odiavodnén a toto odivodnéni bylo zachyceno
v doporucenich komise pro posouzeni kvalifikace a hodnotici komise. Vyzvou
adresovanou pouze spole¢nosti K2 proto stézovatel neporusil zasadu rovného zachazeni,
ani zdkaz diskriminace. Naopak, pokud by za vyse popsanych skutkovych okolnosti

VvV v v 7 ° , . .. .
stézovatel vyzval uchazeCe K-net k odstranéni nedostatkd, zvyhodnil by jej oproti

4 Vo v v v bl v o

ostatnim uchaze¢um (véetné uchazele K2), nebot by mu poskytl dodatecnou lhatu pro
splnéni prinejmensim nékterych pozadavky, které v dobé podani nabidky, (resp. uplynuti
lhuty pro podani nabidek) prokazatelné nesplioval. To se tyka predevsim pojistné
smlouvy na pojistnou ¢astku 100 mil. K¢, u niz je s ohledem na vyjadreni samotného
uchazece K-net v jeho nabidce ztejmé, je takovou smlouvou nedisponoval.

[48] Na tyto relevantni rozdily mezi uchazeéi K2 a K-net stézovatel pfitom upozornoval
jiz v prabéhu danove kontroly, nasledné v odvolani a v zalobé. Krajsky soud i finanéni
organy pochybily, kdyz odmitly tyto skuteCnosti zohlednit, a proto dospély
k nespravnému zavéru o poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach.
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[49] S ohledem na vySe uvedeny zavér, ze se stézovatel nedopustil vytykanym jednanim

(které mélo spocivat v nediivodném nerovném zachazeni suchazeli) poruseni zakona
Vo / ’ 4 M 4 v 4 V. 4 4 v eV

o verejnych zakazkach, a tedy ani tvrzeného poruseni rozpocltové kazné, se soud jiz

nezabyval dal$imi namitkami. Ostatné, na namitku tykajici se postupu podle § 14f

v / . . vv/ ) ’ cev v 1V
rozpoctovych pravidel Nejvyssi spravni soud jiz odpovédél v rozsudku ze dne 21. 3. 2019,
. j. 1 Afs 293/2018 - 28, tykajicim se tychz Gcastnika.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[50] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. t. s.,
zrusil irozhodnuti zalovaného, protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany
dtvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[51] Timto rozsudkem je tizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. r.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné UspéSnym byl v dané véci stézovatel, nebot
/ v/ 4 v 4 4 M v 4 4 4 4 /4

vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
v

zalobou.

[52] Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasani stiznosti,
ta je predstavovana soudnim poplatkem ve vysi 5.000 K¢, naklady spojenymi se
zastoupenim za 1 Ukon pravni sluzby v éastce 3.100 K¢ (podani kasaéni stiznosti) a
pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif)]. Castku 3.400 K¢ soud zvysil o
714 K¢ pripadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen
odvést. Celkova vySe nahrady naklad za fizeni o kasacni stiznosti (vletné soudniho
poplatku) ¢ini 9.114 K¢.

[53] Nahrada nakladu za fizeni pred krajskym soudem zahrnuje soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby), tedy odménu ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto
Gkont a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Castku 6.800
K¢ soud zvysil o 1.428 K¢ pripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat jako
platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni pred krajskym soudem
(vCetné soudniho poplatku) ¢ini 11 228 K¢.

[54] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho Hzeni ve vysi
celkem 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele JUDr. Petra Rittera.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



