Nad 160/2019-192

USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: PaedDr. L. R., zast. Mgr. Ondfejem Lnénickou, advokitem se sidlem Ujezd
409/19, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 26. 9. 2014, ¢j. MK 45945/2014
OLP, v tizeni o navrhu na prikazani véci Krajskému soudu v Brné,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 193/2014 se prikazuje
Krajskému soudu v Brné.

Odtvodnént:

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 11. 1991, ¢j. 14.323/91-PP, prohlasil zalovany za kulturni
pamatku sochu sv. Jana Nepomuckého v Bratéicich, okr. Brno-venkov. Zalovany v zahlavi
citovanym rozhodnutim zamitl pro opozdénost rozklad zalobkyne.

[2]  Méstsky soud predlozil véc sp. zn. 10 A 193/2014, Nejvys$imu spravaimu soudu
s navrhem na prikazani véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 2 s. t. s. Méstsky soud
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upozornil, ze zalobkyné opakované poukazovala na zdravotni potize, které ji nedovoluji
dostavit se a osobné se castnit jednani u Méstského soudu v Praze (ani nahlizet do spisu u
tohoto soudu) a nedovoluji ji ani jinak usporadat své zalezitosti nezbytné pro vedeni fizeni
u tohoto soudu. Zalobkyné trvale zije a bydli v Brné; zdravotni obtize v poslednim obdobi
prokazala fadou lékarskych zprav.

[3]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze procesnimi predpisy urcena mistni prislusnost
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soudu je zakladni zdsadou soudniho fizeni souvisejici rovnéz se zasadou pravni jistoty.
Zmeéna mistni prislusnosti soudu predstavuje pralom do zasady, ze nikdo nesmi byt odnat
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svému zakonnému soudci, priemz prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod). Soudni rad spravni pripousti delegaci prislusnosti
jinému soudu pouze jako vyjimku ze zasady obecné mistni pfislusnosti vyplyvajici z § 7 s.
f. s. Tuto vyjimku je navic treba posuzovat podle konkrétnich okolnosti dané véci. Z
tohoto divodu jsou v § 9 odst. 1 s. f. s. taxativné uvedeny podminky, za nichz Nejvyssi
spravni soud musi véc prikazat jinému nez mistné prislusnému soudu (tzv. delegace nutna);
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v odstavci druhém pak citované ustanoveni dava Nejvyssimu spravanimu soudu moznost
véc prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu také v ptipadé, je-li to pro
rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého dtivodu vhodné.

[4]  Nejvyssi spravni soud se k otazce tzv.delegace vhodné jiz opakované ve své
judikature vyjadioval. Rozéiteny senat k tomuto institutu v usneseni ze dne 22. 4. 2004,
¢j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS, uvedl: ,Delegace vhodnd je vyjimkou ze zdsady
trvani mistni prislusnosti a z dstavni zdsady zdkonného soudu a soudce, a proto k ni lze
pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichZ by projednani véci jinym nez mistné
prislusmym krajskym soudem znamenalo z komplexniho pobledu hospodirnéjst, rychlejsi ¢i po
skutkové strance spoleblivéjsi a ditkladnéjsi posouzeni véci.”

[5] Obdobny nizor na véc jiz opakované zaujal Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne 2. 11.
2010, sp. zn. I. US 938/10, & 218/2010 Sb. US: ,[Zlisada zdkonného soudce predstavuje jednu
ze zakladnich zdruk nezdvislého a nestranného soudnibo rozhodovini v pravnim staté a
podminku 7ddného vykonu té Cisti verejné moci, kterd byla soudiim iistavné svérena. DodrZeni
obecnrych zdakonnych podminek uréeni prislusnosti soudu je zdrukou toho, Ze nedojde k
libovolnému uréovdni prislusnosti soudu, jehoz cilem by moblo byt ovlivnéni vysledku soudniho
rozhodovdni. Predpokladem prikdzani véci z ditvodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 o. s. 7 je, aby
pro takové rozhodnuti byly splnény podminky v tomto ustanoveni uvedené. Jak jiz Ustavni
soud wvedl ve svych (citovanych) rozhodnutich, lze soublasit s tim, Ze predpokladem uvedeného
postupu je (typicky) existence okolnosti, jez umozriuji hospodarnéist a rychlejsi projedndni véci, &
po skutkové strince spoleblivéisi a ditkladnéisi projedndni véci jinym, neZ podle zikona
prislusmym soudem (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 1996 sp. zn. IV. US 222/96, [& 97/96
Sb. US)). Na strané drubé Ustavni soud zdiraziiuje, Ze pritom je vsak t¥eba mit na zreteli, Ze
obecnd mistni  prislusnost soudu, ktery md wvéc projednat, je zdsadou zakladni
a pripadna delegace prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této zdsady, kterou je tveba
vyklddat restriktioné (ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001 sp. zn. I US 144/2000, [¢.
172/01 Sb. US))~.

[6]  Ackoliv, jak je patrné z vyse uvedeného, je delegace vyjimkou ze zakladni zasady
trvani mistni pfislusnosti a taktéz ze zasady zakonného soudu a soudce, shledal Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci, %e podminky delegace vhodné splnény byly. Ustavni
soud opakované judikoval, ze kazdy, kdo je Gc¢astnikem rizeni pred soudy, ma pravo se ve
své véci takového fizeni (jednani pred soudy) osobné zicastnit, a to zpravidla bez ohledu
na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti (srov. k tomu napf. nalezy
ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. 1. US 310/97, &. 68/1998 Sb. US., nebo ze dne 17. 7. 2002, sp. zn.
II. US 145/02, & 95/2002 Sb. US). Zalobkyné opétovné poukazovala na sviij zdravotni
stav, ktery ji branil v osobni Gcasti u jednani soudu a taktéz v nahlizeni do spisu u tohoto
soudu. Zalobkyné té% v podanich méstskému soudu vyjadila nedtivéru svému zastupci a
uvedla, Ze trva na osobni udasti pfi jednani meéstského soudu; v podani doruceném
méstskému soudu dne 6. 5. 2019 poukazala na to, ze pro svij zdravotni stav neni schopna
wzaridit zruseni stavajiciho advokdta® a ze zdravotnich divodu neni ani schopna si vyhledat
a zajistit nového zastupce, se kterym by mohla véc projednat. Zalobkyné trvale Zije a bydli
v Brné. Z lékarskych zprav je pritom zrejmé, ze zalobkyné je schopna zafidit si své
zalezitosti alespon v Brné; osobni Gcast u jednani Krajského soudu v Brné tak zalobkyni
bude dostupnéjsi, nez by tomu bylo v ptipadé fizeni pred Méstskym soudem v Praze a
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budou tedy lépe Setfena jeji prava na osobni Glast na jednani pred timto (krajskym)
soudem.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



