3 Azs 27/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Alese Sabola a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce: N. V. K., zastoupeny
advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym, sidlem Slejnicki 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2018, & j. 42 A 31/2018 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému se ptfiznava

odména za zastupovani ve vys$i 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena zGltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale take jako ,krajsky soud) ze dne 18. 12. 2018, C. j. 42 A 31/2018-34, jimz krajsky soud
zamlitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2018, & j. KRPU-220169-17/C]J-
2018-040022, (dale jen ,napadené rozhodnut{). Timto rozhodnutim zalovana podle § 124
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii%) rozhodla o zajisténi Zalobce za
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Ucelem spravniho vyhosténi. Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla stanovena
doba zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody Zalobce.

[2]  Zalovana dospéla k zavéru, ze pokud zalobce nebude zajistén za Gcelem spravniho

vV _V 4 4 Ve 4 v / / 4 4 M
vyhosténi, bude se nadile snazit o neopravnény vstup na Gzemi Spolkové republiky
Némecko, ato nejen bez platného viza, nybrz i bez platného cestovniho dokladu.
Zalovana zaroven neshledala splnéni podminek pro ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze zalobce
v/ / ’ 7 Ve /7 . X .
zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku,
ale ani pro schengensky prostor, nedisponoval. Z zalobcem projevené vile odcestovat do
Spolkové republiky Némecko a skutecnosti, ze zalobce cestu z Ruské federace do Némecka
védomé absolvoval v tkrytu anatzemi schengenského prostoru vstoupil nelegalné,
v \4 i v v M v v M / 4 4

prestoze si byl védom skutec¢nosti, ze ke vstupu potrebuje platny cestovni doklad a vizum,
kterymi ovSem nedisponoval, dovodil, ze zalobce by se statnimi organy nespolupracoval,
skryval by se a pripadnému spravnimu vyhosténi by se vyhybal. Tim byly naplnény
podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Jelikoz nic
nenasvédcovalo tomu, ze by si zalobce mohl na tzemi Ceské republiky opatfit financni
prostredky, pritom po propusténi ze zajisténi by zjevné opét nelegalné sméroval na Gzemi
Spolkové republiky Némecko, neshledal ani soud podminky pro ulozeni zvlastniho
opatfeni a se zavéry zalované se i v tomto ohledu ztotoznil.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu, ktery podradil podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravaniho (dale jen ,,s.
7 5. ).

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
vyuzitelnost zvlastnich opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci. Namitl,
ze Ceské pravni predpisy musi byt vykladany v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratova
smérnice”), coz ostatné plyne i z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢. j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. . 3 As 30/2011 - 57. Soud nadradil
skuteénost, e stéZovatel pouzil Gzemi Ceské republiky pro nelegilni vstup na Gzemi
Némecka nad fakt, Ze stéZovatel na tizemi Ceské republiky pobyval nelegilné pouze
nékolik hodin a v nikdy se na jejim Gzemi, jakoz i na Gzemi schengenského prostoru,
nedopustil protipravniho jednani. Prosty nelegilni pobyt na tGzemi Ceské republiky
pritom neni okolnosti, ktera by vylucovala vyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinct. V tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18. Stézovatel poskytl zalované vsechny
(daje potfebné k jeho identifikaci, ¢imz vyloudil pochybnosti o snaze se spravnimi organy
spolupracovat. Zajisténi stézovatele je za téchto okolnosti zbyteéné invazivnim zasahem do
jeho prava na osobni svobodu.



3 Azs 27/2019 - 32
pokracovani

[6]  Zalovany se ve vyjadreni k zalobé ztotoznil se zavéry krajského soudu uvedenymi
4 M VV/ 4 4 V4 a4 4
v napadeném rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal ptitom vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s. pfihléednout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Neni sporu o tom, ze umyslem stézovatele bylo nelegalni vycestovani do Spolkové
republiky Neémecko. Z Vietnamu do Ruské federace stézovatel vycestoval letecky
/ ’ / . ) vV oV eev
s platnym cestovnim dokladem a vizem pro Ruskou federaci, nasledné vsak jiz cestoval za
M v VVo A v 4 v v A Vev/ /
pomoci prevadécl, pricemz se zamérné vyhnul hraniéni kontrole na vnéjsi schengenské
hranici aschengenské hranice 1 hranice jednotlivych statt prekrocil v tkrytu. Do
schengenského prostoru stézovatel vstoupil védomeé bez platného cestovniho dokladu a
viza. Stézovatel byl zadrzen ve Spolkové republice Némecko, na tzemi Ceské republiky
byl vracen bezprostfedné po zadrzeni némeckymi spravnimi organy. V Ceské republice
nema zadné rodinné ¢i majetkoveé vazby a nema financni prostredky k zajisténi ubytovani.

[11] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi, zeména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jedndni.

[12] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatienim za scelem
vycestovani cizince z vizemi

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (dile
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené.
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[13] Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu policie zvlistni opatveni za icelem
vycestovani neuloZi téZ tehdy, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, Ze ma v dmyslu neopravnéné
vstoupit na vizemi jiného smluvniho statu.

[14] Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zarovern nesmi existovat
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pokud zde existuji skuteénosti nasvédlujici tomu, ze cizinec bude
vykon spravniho vyhos$téni marit, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2
Azs 315/2018 - 25).

[15] S namitkou stézovatele, ze pouhy nelegalni pobyt na Gzemi CR sam o sobé bez
4 v/ v 4 V.o 4 4 Ve / /v 4 4 Vev/
posouzeni dalsich skutelnosti nepostacuje pro odmitnuti pouziti zvlastnich mirnéjsich
opatreni, i s odkazem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs
294/2016 - 18, se lze obecné ztotoznit. V pripadé stézovatele vSak o situaci, kdy by
divodem pro nepouziti zvlastnich opatteni byl vyluéné nelegalni pobyt, nejde.
K okolnostem, pro které nebylo mozné zvolit mirnéjsi opatreni, nez zajisténi stézovatele,
pak soud odkazuje na odiavodnéni rozsudku krajského soudu, jakoz i na oduvodnéni
rozhodnuti zalované. Namita-li stézovatel, Ze poskytl potrebné udaje o své identifikaci a
protipravniho jednani se na uzemi Ceské republiky v minulosti nedopustil, pak tyto
skuteCnosti relevantni nejsou. Takové stézovatelovo chovani totiz nic neméni
4 v 4 Ve / /V 4 v 4 Ve M M /
na okolnostech, pro které zalovany pouziti zvlastnich opatfeni vyloudil, tj. zejména
nelegalniho vstupu stézovatele do schengenského prostoru, respektive na jeho umyslu
nelegalné vycestovat na izemi Spolkové republiky Némecko.

[16] Nejvyssi spravni soud naopak odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, 3559/2017 Sb. NSS. V ném rozsifeny senat odkazal
na skutkové okolnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016,
C.j. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, a jako priklad, kdy je uziti zvlastnich
opatieni v zasadé vyloudeno, uvedl pipad cizince, ktery jen projizdél izemim Ceské
republiky, nemél zde zadné ekonomické nebo socialni vazby, nedisponoval dostate¢nymi
prostredky ke slozeni finan¢ni zaruky (srovnej bod 37 usneseni rozsiteného senatu).

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje snamitkou stézovatele, ze zalovana
nespravné posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b respektive § 123¢
zdkona o pobytu cizincl. StéZovatel klade diraz na skutetnost, Ze se na tizemi CR
nedopustil jiného protipravniho jednini neZ nelegilniho pobytu v fidu hodin (Gzemim
Ceské republiky pouze tranzitoval na Gzemi Spolkové republiky Némecko), pomiji viak
dalsi okolnosti, které zalovana pti ivaze, zda je mozné zvlastni opatteni stézovateli ulozit,
zohlednila. Zalovani divodné vzala ve smyslu vy$e uvedeného usneseni roz$i¥eného
senatu v potaz, ze stézovatel prekrocil schengenskou hranici za pomoci prevadéct a
védomé pobyval v schengenském prostoru bez cestovniho dokladu a viza. Zalovana dale
dtivodné prihlédla také ke skutecnosti, ze stézovatel nemél v imyslu zdrzovat se na Gizemi
Ceské republiky, nybrz jasné deklaroval, e méa v imyslu vycestovat na tzemi Spolkové
republiky Némecko a tam pracovat. StéZovatele neni kde zastihnout za tcelem provedeni
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pobytové kontroly, nema finanéni prostfedky ke slozeni finanéni zaruky, na izemi Ceské
republiky nema zadného rodinného pfislusnika. Z vyse uvedenych okolnosti lze ucinit
4 v \4 vV / 4 4 4 V_V 4 Ve Vv

zaveér, ze by stézovatel mohl vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni marit. Rovnéz na
M 4 v ./ 4 v \2 /V 4 v 4 / Ve 4 M VVv/
jejich zakladé naprosto obstoji zavér, ze zvlastni opatfeni by nebyla Gc¢inna. Nejvyssi

4 4 vV M 4 v M /4 / 4
spravni soud se proto ztotoznuje se zavery krajského soudu, ktery po vyhodnoceni
rozhodnych skutkovych okolnosti potvrdil zavér zalované o neddinnosti zvlastnich
opatfeni.

[18] Lze dodat, ze k vydani rozhodnuti o zajisténi za Gclelem spravniho vyhosténi
neni nezbytné, aby bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi, jak namita
stézovatel. Z § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze postacuje dorucent
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Tato podminka byla v posuzovaném
ptipadé splnéna.

[19] Rozhodnuti zalované je pak i v souladu s principy navratové smeérnice, respektive
se stézovatelem v této souvislosti namitanou soudni judikaturou (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As
30/2011 - 57). Zalovana pti Gvaze o tom, zda u stéZovatele ptichizi do Gvahy uloZeni
zvlastnich opatteni, posuzovala komplexné a v logickych souvislostech veskeré okolnosti
ptipadu. Zhodnotila konkrétni specifika a pomeéry stézovatele a radné odavodnila, pro¢
zvlastni opatteni neuzila, ale stézovatele zajistila. Divody nevyuziti zvlastnich opatfeni pak
v pripadé stézovatele jednoznacné obstoji (viz vyse).

[20] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
. 4 4 v vV / v 4 v/ ’
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni
Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému z4adné naklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
/v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[22]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 12. 2018, ¢&. j. 42 A 31/2018 -
19, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle
§ 35 odst. 9 s. . s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s §7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden {tkon pravni sluzby
uéinéné v tizeni o kasaéni stiznosti, tj. pisemné podani ve véci samé, ve vysi 3 100 K¢, a
dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dané z ptidané
hodnoty, na nahradé na dani z ptidané hodnoty mu piislusi ¢astka 714 K¢ Nahrada
nakladd za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy cini celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Soud
ustanovenému zastupci nepriznal nahradu nakladd za dkon spolivajici v dalsi poradé
s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 15. 1. 2019 podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho
tarifu. Potvrzeni zastupcem predlozené neni dikazem, ze takova porada trvala skutecné
déle nez jednu hodinu. Z potvrzeni lze dovodit, ze bylo vyhotoveno pred uskute¢nénim
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porady, jeji skute¢na délka ovSem v tento okamzik nemohla byt jesté zfejma. Z potvrzeni
4 4 4 v vV v v v / / .. /
se pak navic podava, ze stézovatel byl obecné poucen o mozném vyvoji jeho pobytového
statusu na uzemi Ceské republiky, pravni problematika stézovatelova zajisténi, které je
v v v/ 4 v 7 A% M vV Vv v o4 /4 4
predmétem fizeni o kasacni stiznosti, nebyla feSena v rozsahu vyzadujicim pravni poradu
se stézovatelem v trvani delsim nez jednu hodinu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



