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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného JUDr. Igorem Osvaldem, advokatem se sidlem Veveri 100/31, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MV-
57026-4/SO-2017, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 A 139/2017 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfriznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017 zrusilo zalobci povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky ve znéni do 14. 8. 2017 (dile jen ,zikon o pobytu cizinct),
nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu vrazdy ve
stadiu pokusu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 let a toto rozhodnuti
ministerstvo shledalo primérenym z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce.
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2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
.. ’ / Ve vV {Ve / . v .

ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti a
odkazal na strany 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde se zalovana primérenosti dopadu do

4 . 4 Ve v v . . / o o v JA'A vV . / /.
osobniho a rodinného zivota vénovala a vysvétlila, z jakych davodu prevazil verejny zajem
4 4 A /4 V4 4 4 Ve v
na zachovani verejného poradku nad zasahem do osobniho zivota zalobce.

[4] Shodnocenim zalované se krajsky soud ztotoznil i po vécné strance. V otazce
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota vysel z judikatury Evropského
. 4 4 . vv/ 4 ’ 4 . .. /4 / ’
soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni mimo jiné vyplyva,
ze pfiméfenost tohoto zasahu je tfeba odvijet od intenzity poruseni vefejného zijmu.
Zalobce byl pravomocné odsouzen za pokus zloéinu vrazdy, ktery patti mezi
. 4 \4 Vev/y 4 Ve 4 4 v 4 Vv Vv . .
nejzavaznéjsi trestné Ciny. Obecna a typova spoleCenska nebezpecnost (skodlivost) je
vysoka, a to zejména ve vztahu k vyznamu chranéného spolecenského zajmu, jimz je
ochrana lidského zivota. K odkazu stéZzovatele na konstatovani vrchniho soudu, ze
v . , . VR . , v R 77
zalobcovo jednani bylo ojedinélym excesem, krajsky soud uvedl, Ze tento zavér nevnima
jako okolnost snizujici vyznam a zavaznost jednani, jehoz se zalobce dopustil.
O skodlivosti jednani svédéi 1 délka trestu, ktery byl Zalobei ulozen. Navic je tfeba vzit
v Gvahu 1 predchozi zalobcovu trestnou Cinnost (v roce 2008 byl odsouzen za trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani a v roce 2009 za trestny ¢in podvodu) a narust skodlivosti jeho
. J ~ / / v v v v V. v . v /
jednani. Zalovana spravné uzavrela, ze se zalobce dostatecné neintegroval do ceské
spolecnosti a ze zajmy spole¢nosti byly jeho trestnym jednanim znacné ohrozeny.

[5] O nedostatku integrace svédci také skuteCnost, ze pred spachanim nyni
rozhodného trestného ¢inu byl Zalobce bez zaméstnani, penize si obstaraval oblasnymi
brigadami avypomocemi. Zakladni vzdélani, které ziskal na Ukrajiné, si dale
neprohloubil. Soud proto neshledal nepriméfenost zasahu ani v ekonomické roviné.
Zalobce Zije v CR 12 let od svych 17 let, st této doby vSak nelze zohlednit, nebot ji
prozil ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, a po tuto dobu si tedy nevytvarel
vazby k zemi pobytu. Na tizemi CR ma Zalobce rodinné vazby na matku a t¥i bratry.
Tyto rodinné vazby je ovSem tfeba porovnat s duvody, pro které se vede fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu - tedy s nepodminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody
na 10let pro zlo¢in vrazdy ve stadiu pokusu. V tomto ohledu krajsky soud prihléd]
k judikature, podle niz bylo zruseni trvalého pobytu primérené i v pripadé cizince, ktery
mél v tuzemsku manzelku a nezletilé déti a byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 let

za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016 - 30).

[6]  Zalobcem namitané Doporuceni Rady Evropy & 1504 (2001) neni v posuzované
véci pouzitelné, nebot se vztahuje k vyhosténi. Nepripadna byla také argumentace, ze
pokud v ramci trestniho fizeni nebyl zalobci ulozen trest vyhosténi s ohledem na rodinné
vazby a ojedinélost spachaného cinu, nelze mu z tychz dtvodua zrusit trvaly pobyt. Obé
fizeni maji odlisny predmét fizeni a spravni organy nejsou v tomto ohledu vazany zavéry
trestnich soudu. Spravnim organim nelze naopak vytknout, ze do svych rozhodnuti
prejaly ¢ast argumentace odsuzyjicich rozsudka tykajici se zptsobu provedeni trestného
dinu.
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[71  Krajsky soud uzavtel, ze zadny zdtvodi uvadénych zalobce neni sohledem
na zavaznost trestné ¢innosti natolik podstatny, aby prevazil nad zajmem spolecnosti na
ochrané vefejného zajmu. Zije-li cizinec na tzemi stitu, jeho neni ob¢anem, musi poditat
stim, ze jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zijmim, muize mit za
nasledek ztratu opravnéni k trvalému pobytu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Namitl, Ze zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje nepriméfeny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. V posuzované véci mélo byt prihlédnuto
k pravidlim pro posuzovani dopadu vyhosténi. Obdobnymi principy se tidil i Vrchni
soud v Olomouci v souvisejici trestni véci stézovatele. Stézovatel si je védom, Ze byl
odsouzen pro zavazny trestny Cin, za coz mu byl ulozen odpovidajici trest, ktery by mél
vést k jeho napravé. Svym chovanim ve vykonu trestu smétuje k tomu, aby se napravil. I
v 4 i 4 Ve 4 v /4 o 7/ . v 4
pres odsouzeni existuji podle néj zavazné davody vztahujici se k jeho osobé, pro které by
v / / v v/ / X
mu neméla byt odebrana moznost zit dale v CR.

[10]  Stézovatel ziskal povoleni k trvalému pobytu v roce 2004 ve véku 17 let (fakticky
pobyval v CR jiz o nékolik let diive diky astym nav$tévam matky). V CR Zil kromé
matky spolu se dvéma mlad$imi sourozenci (oba rok narozeni X). Matka, ktera ma v CR
povolen trvaly pobyt, se zde provdala a z tohoto manzelstvi se narodil dal$i stézovatelav
bratr. Trvalé bydlisté ma stézovatel u nevlastni babicky, se kterou ma velmi dobré vztahy.
Stézovatelova rodina je v Ceském prostredi radné a zcela etablovana. Naopak na Ukrajiné
nemé 74dné rodinné ani materidlni zizemi. Zije tam sice jeho otec, s nim% viak neni
v kontaktu. StéZzovatel mluvi ukrajinsky jen ¢asteCné a neni schopen vtomto jazyce
pisemné komunikovat. Véechny zivotni okolnosti se odehravaji po vice jak polovinu jeho
zivota v CR, a to véetné tlohy trestu. JiZ v predchozim Hzeni stéZovatel poukézal na
velmi pozitivni vychovné vysledky ve Véznici v Jiticich.

[11] Samotné odsouzeni nemuze vést bez dalstho ke zruseni povoleni k pobytu,
pokud u cizince existuji trvalé a rodinné vazby vCR. Ktéto otdzce existuje fada
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a smérnice EU, které je mozné vztahnout na
posuzovanou véc, byt se vztahuji predev§im ke spravnimu vyhosténi. Analogicky lze
pouzit také Doporuceni Rady Evropy ¢. 1504 (2001). Spravni organy i krajsky soud
nespravné shledaly doporuceni nerozhodnym spoukazem na to, ze se tyka pouze
vyhosténi. Jedna se vSak o obecné platna eticka a lidskopravni kritéria, ktera jsou
pouzitelna i pro nyni posuzovanou véc.

[12]  Spravni rozhodnuti jsou s timto doporucenim v rozporu a porusuji zakladni lidské
/4 4 M / V. o/ 4 \4 v Vv / M
pravo sdilet rodinné vztahy. Vyznaluji se tim, ze tam, kde by se méla se stézovatelovymi
W4 M M */ o / V7 i 7/ 4 Vv o / ./

argumenty vyporadat, jen cituji razné ¢asti odsuzujicitho rozsudku v trestni véci. Uhybaji
od hodnoceni osobnich a rodinnych pomérd k pouhému popisu trestnitho odsouzeni.
Z hlediska posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota jsou na
hranici pfezkoumatelnosti. Krajsky soud absenci pfezkoumatelnosti odbyl odkazem na
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. 4 4 V o /4 4 /4 v . 4 ’ 4 /4
srozumitelnost ostatnich zavéra, které se tykaly obecné nebezpecnosti pachani trestné
innosti ze strany cizincg.

[13] Stézovatel zduraznil, ze nechce bagatelizovat nebo omlouvat jednani, za které byl
odsouzen. Ve spravnim fizeni pouze poukazoval na to, Ze tento ¢in, al sam o sobé
zavazny, nema mimo tuto zavaznost samotnou (danou timto jedinym zavaznym skutkem)
zadny prvek latentni nebezpecnosti pro spolecnost. I vrchni soud konstatoval, ze slo o
mimotadny exces a Ze pobyt pachatele na izemi CR neznamena riziko pro spole¢nost.
Stézovatel byl odsouzen k trestu 10 let odnéti svobody. Neni divod nepredpokladat, ze
trest splni svij Gcel a povede k napravé pachatele. Stézovatel nebyl hodnocen jako
recidivista. Tomu odpovidaji dobré hodnotici zpravy z véznice 1 skuteCnost, ze uhradil
veskerou vzniklou skodu.

[14] Moznosti vyhos$téni se zabyvaly i trestni soudy. Prestoze Krajsky soud v Brné
ulozil stézovateli vedle trestu odnéti svobody také trest vyhoSténi, Vrchni soud
v Olomouci trest vyhosténi zrusil a konstatoval (na str. 13): ,Odvolaci soud ma za to, Ze
pravé s obledem na osobu obZalovaného a okolnosti projedndvaného pripadu slo o vyjimecny
exces z jeho chovdni, pricemz lze olekdvat, atoi vzhledem k délce ulozeného trestu odnéti
svobody, Ze v budoucnu k jeho opakovini nedojde. Za téchto okolnosti odvolaci soud prisvédcil
obZalovanému, Ze zikonné podminky pro uloZeni trestu vyhosténi v jeho pripadé splnény
nejsou, a proto tento trest jiz ve svém novém rozhodnuti obzalovanému neuloZil.“ Vrchni soud
sice nevykonava imigra¢ni agendu, ale k hodnoceni nebezpecnosti osob je nejpovolanéjsim
/ ) 7 7 vV . . v/ ’ s 7
organem. Tento soud vyhodnotil jednani stézovatele jako mimoradny exces, nevykazujici
dalsi ohrozeni spolecnosti. Spravni organy ktomuto zavéru neptidaly zadny dalsi
o Ve v v v 4 4 v . ’
poznatek, dikaz ¢i argument, presto dospély ke zcela opacnému zavéru. Jejich rozhodnuti
je vécné nespravneé a pro nedostatek argumentt nepfezkoumatelné.

[15] Zavérem stézovatel dodal, ze vaha, ktera by mohla zménit dosavadni ptistup
4 4 4 o . . ’ v / v/ 4 v/ v 4
spravnich organt i krajského soudu, by neméla byt v zadném pfipadé precedentni, ale
méla by byt dzce individualni vzhledem k vyjimeénosti skutkovych okolnosti nyni
posuzované véci. Stézovatel sije védom toho, Ze nejde o Gvahu snadnou ani obecné

akceptovatelnou.

[16] Zalovana pouze odkéazala na napadeny rozsudek, s nim? se ztotoznila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze napadenym rozhodnutim
v Ve VvV / 4 vV /4 i 4 Ve
nedoslo k nepfiméfenému zasahu do stézovatelova soukromeého a rodinného zivota.

[20] Ministerstvo vnitra zrusilo stézovateli povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ve znéni do 14. 8. 2017, podle kterého ministerstvo
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zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize ,drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachini dimysinébo trestného &inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota“.

[21] Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze stézovatel naplnil prvni z podminek
. / ’ H v X / ) /
citovaného ustanoveni, nebot byl pravomocné odsouzen v CR za spachani tmyslného

4 Ve /7 vV 4 v, 7/ /4 N
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 let. Sporna je pouze
) Ve VvV S vV / . / Ve
otazka primérenosti zasahu do stézovatelova soukromého nebo rodinného zivota.

[22] Krajsky soud, stejné jako pred nim spravni organy, vazil na jedné misce vah
stéZovatelovy vazby k Ceské republice a jeho rodinnym ptislu$nikam, kteti zde Ziji, a na
druhé misce vah zavaznost protipravniho jednani, jehoz se stézovatel dopustil. Vysel
pritom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva“). Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot naruSen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zZivotu v zemi puvodu, napft.
nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu  spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10.2006, Uner proti Nizozemsku, C¢.
46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
napft. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichtidnych z4jmd cizince
a statu (viz napft. rozsudek ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45).

[23] Nejvyssi spravai soud zaroven jiz potvrdil, ze byt tato kritéria byla vytvofena
primarné v souvislosti s pfezkumem vyhosténi cizincu, lze je obdobné pouzit i pro
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (viz napt. rozsudek ze dne 6. 8.2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39). Z rozhodnuti krajského soudu i spravnich organt je zrejmé, ze se

/ Vv /7 vV / M c L0 V1.V / vV .. o v / 4 v
vySe zminénymi kritérii pellivé zabyvaly. Stézovatel jim proto nedavodné vytyka, ze
nezohlednily kritéria, ktera by byla aplikovatelna pro vyhosténi. Kritéria pro posouzeni

/4 / M 4 Ve v/ v V_V 4 v/ v v 4
zasahu do soukromého a rodinného zivota v pfipadé vyhosténi a v pfipadé zruseni
trvalého pobytu [na rozdil od nevydani povoleni k (trvalému) pobytu] jsou v zasadé
obdobna a v predchozim fizeni byla nalezité aplikovana. Ostatné stézovatel nezminuje
konkrétni kritérium, které by bylo zcela opomenuto. Doporudeni Rady Evropy, jehoz se
dovolava, neni v tomto sméru nijak zavazne.

[24]  Stézovatelovo tvrzeni, ze se zalovana vyhybala posouzeni pfiméfenosti zasahu
pouhym popisem trestniho odsouzeni, nema oporu v napadeném rozhodnuti, nebot se
otazce primérenosti dopadu dostatecné vénovala na stranach 4 az 6 rozhodnuti. Podrobné
se mu vénoval i krajsky soud, na jehoz odtvodnéni lze v tomto ohledu plné odkazat.
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Polemika stézovatele se spravnimi organy a krajskym soudem se tak tyka spiSe vahy,
kterou jednotlivym kritériim pfisoudily, nez nedostate¢nosti posouzeni pfiméfenosti ¢i
absence zohlednéni uréitého kritéria. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud shoduje
s krajskym soudem, ze spravni organy porovnaly zijem stézovatele na dal$im pobytu na
/ 7 A v _ 7 /e / v v o7 v/ v .
uzemi CR sopalnym zajmem statu na ochrané verejného poradku a bezpecnosti
dostateCné a v souladu se zakonem.

[25] Byt stézovatel pobyva na Gzemi CR jiz od roku 2004, kdy mu bylo udéleno
4 /4 / Vv v 4 i M V1.7 / v / 4
povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni rodiny, je dospély mlady muz, ktery nent
ve véku blizkém mladistvym (v dobé rozhodnuti Zalované mu bylo 30 let, nyni je mu 32
let) a neni nijak zavisly na své matce nebo bratrech, pfipadné nevlastni babicce. Jiné blizké
osobni vazby stézovatel nezminil. Jakkoliv tedy zruSenim trvalého pobytu dojde
k urc¢itému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nejedna se s ohledem na
okolnosti posuzované véci azejména vzhledem k charakteru a zavaznosti jeho
. ’ ’ . 7 7 v Vev v /
protipravniho jednani (pokus o vrazdu, za néz byl pravomocné odsouzen) o zasah
nepriméreny. Zije-li stézovatel na uzemi statu, jehoz neni ob¢anem, musi pocitat s tim, ze
zavrzenihodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmam tohoto statu,
oV 4 v 4 4 v / 4 v/ 4 vV
muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo stézovatele na
jeho zemi pobyvat (srov. rozsudek ¢&.j.2 Azs 147/2016 - 30). Pokus o vrazdu typové
jednozna¢né dosahuje intenzity naruseni vefejného zajmu opravrujici 1 k zdvaznému
4 4 M /4 Ve .. M M / v/ v 7/ o
zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych pfislusnikd.

[26] Dobré chovani stézovatele ve vykonu trestu neni samo o sobé zpusobilé toto
. /7 7 4 4 IV v 4 ’ 4 4 . \4 4
protipravni jednani vyvazit. ZruSeni trvalého pobytu nebrani ani to, ze podle svého
tvrzeni neni stézovatel schopen v ukrajinstiné pisemné komunikovat. Tato skutecnost
sama o sobé neni dostateCné intenzivni prekazkou jeho zpétné integrace v zemi ptvodu.
Nadto sohledem na délku vykonu trestu odnéti svobody v CR ma stézovatele

nezanedbatelny {as se na tuto pripadnou zménu ptipravit.

[27] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by spravni organy
pochybily tim, ze zruSily stéZzovateli povoleni k trvalému pobytu, zatimco v trestnim
v/ 4 v vV, _V 4 o v v / V_V 4
fizeni mu nebyl uloZen trest vyhosténi (resp. puvodné ulozeny trest vyhosténi byl
v odvolacim fizeni vrchnim soudem zrusen). Spravni organy nebyly trestnim rozsudkem

/4 \4 4 V_V 4 4 4 4 v 4 V_V 4 /
v otazce neulozeni trestu vyhos$téni vazany. Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi (ktery
je mimo jiné spojen se zakazem pobytu na (zemi) a pro zruseni povoleni k trvalému jsou
odlisné a nejsou na sobé zavisle Skutecnost, ze stézovateli nebyl ulozen trest vyhosténi,
nebrani spravnimu organu v tom, aby ve spravnim fizeni rozhodl o spravnim vyhosténi
(viz napt. rozsudek ze dne 12. 3. 2014, (. j. 7 As 103/2013 - 37), stejné tak nebrani ani ve
zruseni povoleni k trvalému pobytu.

[28] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze s ohledem na skutkové okolnosti krajsky
soud 1 zalovana spravné vyhodnotily dopady napadeného rozhodnuti do stézovatelova

/ . / Ve . Ve VYV / / / 7 /
soukromého a rodinného zivota jako priméfené, a tedy souladné se zakonem. Zadny z
divoda uvadénych stézovatelem neni s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti natolik
podstatny, aby prevazil nad ochranou vefejného zajmu.

[29] Pro uplnost soud doplnuje, ze s Gcinnosti od 11. 6. 2017 (byt se tak stalo az 3 dny
po rozhodnuti zalované) byla zrusena vizova povinnost obéant Ukrajiny v schengenském



1 Azs 240/2019 - 29
pokracovani

prostoru za podminek stanovenych v narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi
v 4 4 . 4 4 4 v/ v 7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ .

seznam tretich zemli, jejichz statni prislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz iseznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850, resp.
v soucasnosti za podminek stanovenych v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi

v v 4 4 Vev/y M 4 . Vv - v 4 4 M 4 4 4 v/ V. /7
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni. I pokud by stézovatel po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody neziskal jiny (niz$i) typ pobytu, bude moci svou matku a bratry
navstévovat prostrednictvim kratkodobych navstév (pobyt nesmi presahnout 90 dni v
prubéhu jakéhokoliv 180denniho obdobi), splni-li podminky daného natizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v c /7 vV /

s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na ndhradu naklada
4 4 v 7/ /v i v/ v 4 4 o v/ 4 Ve v
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze
4 v/ 4 V4 /v i v/ 4 4 4 M4 vV /4 / V. 4 Ve M
jlv fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 24. tijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



