8 As 277/2019-28

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: Zelezirny - Annabhiitte, spol. s r. o., se sidlem Dolni 100, Prostéjov, zastoupena
Mgr. Sonou Bernardovou, advokatkou se sidlem Kolisté 55, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské namésti 932/6, Praha 1, za Gclasti
osoby zGclastnéné na fizeni: PharmDr. L. J., zastoupena Mgr. Lukasem MiSou, advokatem
se sidlem Dominikanské nameésti 656/2, Brno proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12.
2017, ¢. MMR-29379/2016-83/2061, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23. 7. 2019, ¢&j. 65 A 21/2018-72,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel) podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu blanketni
kasacni stiznost, jiz broji proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud vyhovél
zalobkyni a zrusil vzahlavi uvedené rozhodnuti stézovatele. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského wradu
Olomouckého  kraje (dale spravni organ L stupné) ze dne 27.5.2016,
¢j. KUOK 41988/2016, kterym spravni organ I. stupné rozhodoval o existenci pravniho
vztahu zalozeného vetejnopravni smlouvou uzavtrenou 17. 3. 2015 mezi Magistratem mésta
Prostéjov a osobou zlcastnénou na rizeni.

[2]  Soulasné spodanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného
U¢inku. Oduavodnil jej tim, ze krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil ,,z ryze formalnich
diivodi, bez obledu na jeho vécnou spravnost & nespravnost, kterou se [...] nijak nezabyval.

[3]  Stézovatel nasledné v zakonné lhaté doplnil kasaéni stiznost o jeji duvody, k navrhu
Ve 77 / /7 Ve v .
na priznani odkladného cinku vsak nic neuvedl.

[4] Zalobkyné k uvedenému navrhu soudu sdélila, ze k priznani odkladného déinku
nevidi duvod, pficemz jej nepodava ani stézovatel. Netvrdi, jaké nasledky v pripadé jeho
nepriznani hrozi, a nijak je neprokazuje. Samotny navrh je, stejné jako kasacni stiznost,
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navrhem blanketnim, a nenaplniuje zakonné pozadavky na pfiznani odkladného Gcinku
podané kasacni stiznosti.

[5] Prestoze stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti zadné dalsi odtvodnéni navrhu
na priznani odkladného Géinku neuvedl, tento navrh byl uplatnén, a proto pfistoupil
Nejvyssi spravai soud z davodu zachovani pravni jistoty ucastnika fizeni k rozhodnuti o
tomto navrhu. Dospél pfitom k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného déinku
nejsou splnény.

[6]  Nejdiive je treba poukazat na mimoradnou povahu odkladného Gcinku. Podle § 107
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale ,s. t. s.“) plati, ze kasacni
stiznost nema odkladny u¢inek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele
ptriznat, ¢imz prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem pripadné zruseno. Jak jiz
dfive wvyslovil Nejvyssi spravni soud (srov. napf. usneseni ze dne 11. 10. 2018,
. 2 Afs 304/2018), neni obecné vylouceno, aby byl odkladny {cinek kasacni stiznosti
priznan i v situaci, kdy se v procesnim postaveni stézovatele (a tedy i navrhovatele) ocita
zalovany spravni organ. Pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti musi byt podle
§ 73 odst. 2 s. f.s. (ve spojent s § 120 s. f. s.) v souladu s usnesenim rozsireného senatu ze
dne 1. 7. 2015, &. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Wjmu, 2) 4yma musi byt pro stézovatele nepomérné veétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného Gc¢inku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym ziajmem. V témze usneseni Nejvyssi spravni soud
rovnéz vyslovil, ze ,[v] urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje
soudni vdd spravni pravé v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine s. 7. s., je nutno ,zmrazit‘ stav véci v
dobé ,pred‘ napadenym rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt vykonano a ndsledné bylo v
ramci soudniho prezkumu shledino nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost,
vrdtit stav véci do podoby ,pred‘ timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné
nebo neimérné obtizné. Proto je nutné v téchto situacich po dobu trvani prezkumného soudniho
Yizeni vykon i pripadné jiné pravni ndsledky napadeného rozhodnuti pozastauvit, protoZe
v opacném pripadé by samotné prezkumné tizeni soudni ztratilo podstatnou Cist svého
zakladnibho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢
ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi.“

[7]  Stézovatel navrh na pfiznani odkladného Gcinku odtvodnil toliko tvrzenim, ze
napadené rozhodnuti bylo krajskym soudem zruSeno z formalnich dvodd, nikoliv pro
7 . v 4 4 . v oV / Ve 4 4 4 / Ve

posouzeni jeho vécné nespravnosti. To vsak nemuze byt pro pfiznani odkladného uéinku
v zadném pripadé dostateéné. Stézovatel predevs$im nijak netvrdil, Ze by mu v ptipadé
vykonu rozsudku krajského soudu zrusujictho napadené rozhodnuti vznikla Gjma, ktera
by byla nepomérné vétsi, nez jakd muze vzniknout jinym osobam v pripadé priznani
odkladného Glinku. Zcela zjevné tedy neni dana jiz prvni z podminek, jejichz splnéni je
pro pfiznani odkladného Géinku nezbytné. V tomto smyslu tedy lze souhlasit s zalobkyni,
v VvV v 4 o 4 ’ ’ /.

ze stézovatel neunesl bremeno tvrzeni a dikazni ve vztahu k danému navrhu, které je
s takovym procesnim tkonem spojeno. Z jiz konstatované judikatury spravnich soudg, jez
by méla byt stéZovateli jakozto Gstfednimu spravnimu tfadu znama, jednoznaéné plyne
pozadavek, aby navrhovatel zadajici pfiznani odkladného Gcinku tvrdil a dolozil (srov.
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napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32, ¢&i ze
dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-11). Stézovatel tak ovsem neudinil.

[8] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli prfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



