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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. M., zast.
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢&.j.31766/16/5200-10424-709923, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 3. 5. 2017, ¢. 5. 59 Af 29/2016 - 29,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 31766/16/5200-10424-709923, zamitl zalovany
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Liberecky
kraj, Gzemni pracovisté ve Frydlanté (dale jen ,spravce dané“), ze dne 22. 6. 2015,
¢.j. 931344/15/2603-51524-501732, kterym spravce dané zalobci doméril dan z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vysi 278.700 K¢ a stanovil penale ve vysi
55.740 K¢.

[2] Spravce dané konstatoval, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 a 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a
neprokazal, Ze by opravnéné zali¢toval do danovych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
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¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“), éastku
1.355.370 K¢ na zakladé prijatych faktur od spolecnosti SKD Prumstav - stavby, a. s.
(stavebni ajerabnické prace na akci ,Mlada Boleslav®), a dale castku 263.791,12 K¢
na zakladé ptijatych faktur od M. V. (blize neupresnéné prace), nebot neprokazal, ze by
byly fakturované prace jeho dodavateli skutecné provedeny.

[3] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze zavér spravce dané nezvratil
ani vysledek doplnéného dokazovani v odvolacim fizeni v podobé vyslechu byvalych ¢lena
predstavenstva spoleCnosti SKD Pramstav - stavby, a. s. ZdUraznil, ze prokazani
opravnénosti uplatnéni vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP do zakladu dané je otazkou faktickou,
nikoli pouze formalné dokladovou. Zalobce viak faktickou realizaci plnéni deklarovanymi
dodavateli neprokazal, resp. nerozptylil duvodné pochybnosti spravce dané o této
skuteénosti. Zalovany odmitl nimitku Zalobce, Ze by byly sporné vydaje prokazany jim
vystavenymi fakturami spoleénosti SKODA AUTO a. s., nebot skute¢nost, Ze Zalobce
k jim fakturovanym pracim nezbytné potteboval jerab, neprokazuje, ze byly zpochybnéné
vydaje uskutecnény zptsobem a v rozsahu uvedeném na predmétnych prijatych fakturach.
K tvrzeni zalobce, Ze o pronajmu techniky od spolecnosti SKD Prumstav - stavby, a. s.
jednal s panem B., jehoz jednatelské opravnéni byvali ¢lenové predstavenstva spolecnosti
nepotvrdili, zalovany uvedl, ze zakon sice danovému subjektu neuklada kvalifikovanym
zpusobem ovérovat identitu obchodnich partnerd, avSak tento pak nese zvysené
riziko pripadnych skutkovych omyla v této otazce, jakoz i riziko dokazovani obchodnich
ptipadl uzavrenych s takovym subjektem v dafovém rizeni. Dale zalovany poukazal na
skuteénost, e Zalobcem uplatnéné vydaje na zakizku SKODA AUTO a. s. mnohonasobné
prevysily celkové pfijmy z této zakazky.

[4] Rozsudkem ze dne 3. 5. 2017, & j. 59 Af 29/2016 - 29, Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Za podstatu sporu krajsky
soud oznacil otazku danové Géinnosti vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP v souvislosti
s fakturami od vySe jmenovanych dodavatelt. Konstatoval, ze spravce dané i zalovany
spravné vylozili § 24 odst. 1 ZDP 1 principy prechodu dukazniho bfemene v danovém
fizeni. Krajsky soud pripomnél, ze povinné evidence a doklady mohou byt dostatecnym
dtikazem jenom v ptipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak
danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl vynalozZen za Glelem vyjadtenym v §
24 odst. 1 ZDP. Dale rozebral podminky, za kterych spravce dané unese dikazni bfemeno
ohledné pochybnosti o predlozenych formalné bezvadnych Gletnich dokladech, co je a co
jiz neni povinen prokazovat, stejné jako 1 moznosti danového subjektu v situaci, kdy na né
takto dikazni bfemeno opétovné prejde.

[5] Krajsky soud poukazal na skute¢nost, ze konkrétni namitky uplatnil Zalobce pouze
ve vztahu k vydajim prokazovanym fakturami od spole¢nosti SKD Primstav - stavby, a.
s. Spravce dané dle krajského soudu uvedl divody zpochybriujici zalobcem predlozené
faktury a vydajové pokladni doklady od tohoto dodavatele. Svédecké vypovédi byvalych
statutarnich organt spole¢nosti SKD Primstav - stavby, a. s. vyvratily, ze by pan B. pro
dodavatele pracoval, mél opravnéni za néj jednat a mohl za fakturované prace od zalobce
prebirat hotovost, a rovnéz vyvratily pravost podpisi Ing. S. a Ing. D. na potvrzeni
objednavky ze dne 12. 1. 2011. Za mylny oznadil krajsky soud nazor zalobce, ze skutkovy
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omyl ohledné opravnéni pana B. jednat za dodavatele, nemuze jit k jeho tizi, nebot
v ptipadé pochybnosti, ze se obchodni pripad skuteéné odehral tak, jak danovy subjekt
prokazuje formalnimi danovymi doklady, je to pravé danovy subjekt, na néjz dopadnou
nepriznivé dusledky vybéru obchodniho partnera avespojitosti stim i neuneseni
dukazniho bfemene.

[6] Krajsky soud se ztotoznil szalovanym také v otazce vérohodnosti svédka Ing. S.

alng. D., nebot se ve spise nenachazi podklad pro zavér, ze by se zména statutarniho

organu spoleCnosti SKD Prumstav - stavby, a. s. odehrala za podeztelych okolnosti

souvisejicich s témito svédky a ze by tito byli zodpovédni za neexistenci Gcetnich doklada
v . v ’ ’ - .

spolecnosti za zdanovaci obdobi roku 2011 po jejim vstupu do insolvence.

[71 Krajsky soud také prisvéddil zalovanému, ze zalobee dovozuje z judikatury spravnich
soudu nepripadné zavéry. K danové uznatelnosti uréiteho vydaje nepostacuje prokazat, ze
Ve / / . v 7 V7. ’ . .
néjaky vydaj (s ohledem na dosazené pfijmy a povahu zakazky, v souvislosti se kterou byly
v/ v / v eV _V 4 \4 \2 4 v
prijmy dosazeny) musel byt vynalozen. Zjisténi, ze zalobce zakazku pro spolecnost
SKODA AUTO a. s. provadél, ze pti jim provadénych pracich bylo treba pouzit jerabu, ze
tam néjaky jerab byl a zalobce jej pouzil, nepostatuji samy pro zavér, ze Slo pravé
o jerabnické prace adopravu materialu uskutecnénou dodavatelem SKD Prumstav -
stavby, a. s. vrozsahu odpovidajicim Udajim na fakturach. Neprokazal-li zalobce
vynalozeni vydaji v hotovosti pravé v urcité vysi uvedenému dodavateli, ani neprokazal,
v / . 4 / Ve v v Ve .. / 4 4 4 M v
ze vydaj v deklarované vysi skutecné vynalozil za jinych okolnosti, které by spravci dané
’ ° V.1 / . / ’ VY .
transparentnim zpusobem osvétlil, nemohl dle nazoru krajského soudu spravce dané vydaje
na zakladé predlozenych faktur uznat jako danové Gcinné. Zavér zalovaného, ze vydaje na
zakazku prevysovaly celkové prijmy, nebyl dle zavéru krajského soudu nosnym diavodem
zavéru o neuneseni dukazniho bremene zalobcem.

[8] Zavérem krajsky soud uvedl, ze pozadavek zalobce, aby mu organy finanéni spravy
v souladu se zasadou materialni pravdy bud uznaly cast vydaju ve vysi, ktera by odpovidala
obvyklé cené zawuziti prislusné techniky, resp. zdanily pouze cast obvyklého zisku
dosahovaného pfi zakazce urlitého charakteru, nema oporu v zadném pravnim predpisu.
Na pripad nedopada § 23 odst. 7 ZDP, nebot v pripadé zalobce a dodavatele SKD Pramstav
- stavby, a. s. ne$lo o spojené osoby. Bylali dan stanovena dokazovanim, je jedinym
moznym dusledkem neprokazani zakonnych podminek § 24 odst. 1 ZDP ve vztahu
k ur¢itému vydaji jeho neuznani jako darfove ulinného. Ze samotného neprokazani
nékterych vydaji nelze bez dalstho dovodit, ze dan nebyla stanovena ve spravné vysi,
mimo podnikatelskou realitu zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni namitl, ze krajsky soud nespravné potvrdil zavér zalovaného o davodnosti neuznani
nakladu na jerabnické prace, prestoze bylo prokazano, ze jerabnické prace na zakazce pro
SKODA AUTO a. s. jednoznaéné probéhly a stézovatel by bez nich objektivné nemohl
zakazku realizovat. V posuzované véci nemohlo byt dosazeno cile spravy dani, .
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vyméfeni dané ve spravne vysi, nebot byly podrobeny zdanéni pfijmy, aniz by byly
zohlednény nezbytné naklady.

10] Krajsky soud dle stézovatele vysel z nevérohodnych vypovédi byvalych statutarnich
JSKY y y ypP yvaly
zastupcu spolecnosti SKD Prumstav - stavby, a. s. Svédci Ing. S. a Ing. D. prevedli
spolecnost v roce 2014 na jiné osoby za podezfelych okolnosti, kdy spole¢nost vstoupila
bezprosttedné poté do insolvence, aniz méla k dispozici fadné aletnictvi. Vznika proto
divodna pochybnost o Ucelovosti vypovédi obou svédkl ve snaze vyhnout se osobni
odpovédnosti v souvislosti s uletnimi a daflovymi povinnostmi vyplyvajicimi
z predmétnych faktur. Nadto je v bézném obchodnim styku tézko predstavitelné, ze by
plnéni fakticky poskytovali a predavali statutarni zastupci spolecnosti. Pripadny omyl o
jednatelském opravnéni pana B. nelze klast k tizi stézovatele, zvlasté ve vztahu k dani
V7/e o v / M 4 v 4 v/ v / / M v
z ptijmu, kde by mélo byt primarné posuzovano, zda byl ptislusny vydaj vynalozen a za
jakym Ucelem. Stézovateli nelze vytykat nedostatek obezretnosti, nebot dodavatel se dle
JaKy y
v - / i o ° i M v/ v NN v 4 v 4 o
verejnych registra jevil jako radné fungujici a plnéni probéhla bez problému.

[11] Stézovatel zduraznil, ze splnéni podminek dariové uznatelnosti naklada dle § 24 odst.
1 ZDP prokazal fakturami, pokladnimi doklady, objednavkami a vypovédmi svédka P. K.
aM. V. Krajsky soud vSak bez dostatecného posouzeni téchto relevantnich listin
ze spravniho spisu prejal zavér zalovaného, ze fakticka realizace plnéni nebyla prokazana.

[12] Krajsky soud se dle stézovatele nespravné zabyval otazkou prijeti plnéni
od konkrétniho dodavatele, ackoli pro posouzeni dariové uznatelnosti vydaje dle § 24 odst.
1 ZDP (na rozdil od posuzovani odpocti na DPH) je rozhodné pouze prokazani
faktického vynalozeni deklarovaného vydaje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68).
V posuzovaneé véci bylo prokazano, ze byly jeraby pronajaty od spole¢nosti SKD Prumstav
- stavby, a. s. Spravce dané by vsak byl povinen v souladu se zasadou materialni pravdy
uznat vydaj na pronajem jerabu jako darové Glinny, 1 kdyby pronajem jerabu pravé od
deklarovaného dodavatele prokazan nebyl. Rozhodné pak nebyl opravnén vyloudit
prislusny vydaj ze zakladu dané v plném rozsahu, nebot nelze spravedlivé dospét k zavéru,
ze mohl stézovatel uskutecnit zakazku (pfesuny objemnych brusi¢skych linek, vydisténi
topnych téles, vySkové prace) a dosahnout odpovidajicich zdanitelnych ptijmt, pokud by
mu v souvislosti s pouzitim tézké techniky nevznikly vibec zadné vydaje. Z Géetnictvi
stézovatele bylo mozné ovéfit, ze sam v majetku jerab nema a nepftijal ani jiné nakladové
faktury souvisejici s jerabnickymi pracemi.

[13] Krajsky soud dle stézovatele dospél rovnéz k nespravnému zavéru, ze na jeho ptipad
nelze vztahnout zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni namitky predstavuji
témét doslovny prepis zaloby, tudiz kasalni stiznost fakticky napada opét rozhodnuti
\4 /4 VvV v / v/ Ve b v / 4 v

zalovaného. Stézovatel pouze v nékterych pripadech pripojil stru¢ny nesouhlas se zavérem
ptijatym v dané otazce krajskym soudem. Z tohoto divodu zalovany prevazné odkazal na
napadeny rozsudek, své vyjadieni k zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud se dle
4 /4 v 4 M 4 M * V/ v / Ve ’ 7/ ’ Voee
zalovaného zalobnimi namitkami radné zabyval, vylozil pravni Gpravu a zcela spravné ji
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aplikoval na zjistény skutkovy stav. Stézovateli vytkl, Ze se v kasalni stiznosti uvedenou
namitkou dostatecné obezretnosti odklani od své puavodni obrany a stira rozdil mezi
provérovanim ¢innosti dodavatele a provérovanim osoby jednajici za dodavatele.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatel v kasalni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ,[Klasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,[klasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemda oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.”

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[klasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

[19] Kasalni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi szalovanym, ze namitky stézovatele uvedené
v kasacni stiznosti predstavuji takika doslovny prepis zalobnich bodd. Jakkoli predstavuje
kasa¢ni stiznost dle § 102 s. f.s. opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, stézovatel se dovolava prezkumu nejen napadeného rozsudku, ale téz
rozhodnuti spravnich organa, pricemz své namitky sméfuje prevazné pravé proti zavérum
spravce dané a zalovaného, a pouze misty je struné doplnuje o nesouhlas s nazory
krajského soudu. Pojeti kasalni stiznost pfitom povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela
zasadni s ohledem na skutednost, ze stézovatel pfi formulaci stiznostnich (dtive zalobnich)
bodt pomiji jejich predchozi vyporadani krajskym soudem.
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[21] Stézovatel kasacni stiznosti opétovné broji proti posouzeni dariové uéinnosti naklada.
Shodné s krajskym soudem poukazuje 1 Nejvyssi spravni soud na skutecnost, ze ackoli
zalobce v zalobé a stejné tak i v kasacni stiznosti nesouhlasil s neuznanim vydaja, které

Vee 2 s . < v/ ’
prokazoval pfijatymi fakturami od M. V., neuvedl ve vztahu k tomuto dodavateli zadné
konkrétni zalobni ani stiznostni namitky. Veskeré namitky uplatnéné v zalobé i v kasac¢ni
stiznosti sméruji toliko vi¢i hodnoceni dikazt provedenych v souvislosti s fakturami
ptijatymi od spolecnosti SKD Primstav - stavby, a. s.

[22] Jak zalovany, tak krajsky soud ve svych rozhodnutich osvétlili pozadavky, které
jsou na danovy subjekt za Géelem uznani vynalozenych nakladu obecné kladeny, stejné
jako predpoklady, za nichz prechazi diukazni bremeno ze spravce dané zpét na danovy
subjekt. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na vyklad uvedeny nastr. 7 a 8 rozsudku
krajského soudu. Prehledné pak obdobny vyklad relevantni pravni dpravy provedl take
Nejvyss$i spravai soud v odst. 25 rozsudku ze dne 18. 7. 2019, . j. 3 Afs 270/2017 - 31,
v némz posuzoval doméfeni dané z prijmt témuz stézovateli za zdarovaci obdobi roku
2012.

[23] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
vykonavaji ve vztahu krozhodnutim organt vefejné spravy cinnost prezkumnou.
Konstatovani krajského soudu, ze se ztotoznil s diléimi zavéry i celkovym hodnocenim
zjisténych skuteénosti zalovanym, neni zapovézeno a necini rozhodnuti soudu
neprezkoumatelnym. Je-li rozhodnuti zalovaného dtkladné, je z ného zfejmé, proé
zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky

4 M i 4 M 71 M / .. / 4 vV o 4 M 4 i
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, neni prakticke a ani
v v / 4 v / *V b / i v/ /v M 4 i
lasové Usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné si
spravné zavéry prisvojit se souhlasnou poznamkou.

[24] Krajsky soud na str. 5 rozsudku popsal, z jakych zjisténi spravce dané vzesly primarni
pochybnosti spravce dané o tom, ze Gdaje uvedené na predlozenych fakturach a pokladnich
dokladech odpovidaji skutecnosti (opravnéni pana B. jednat za dodavatele, nesouhlas otisku
razitka spolecnosti SKD Pramstav - stavby, a. s. na predlozenych dokladech s otiskem
razitka ve sbirce listin obchodniho rejstfiku), dale poukazal na nemoznost ovéreni
fakturovanych obchodnich pripadd u deklarovaného dodavatele z davodu nedolozenti jeho
Ucetnictvi. Stézovatel vSak neopravnéné vytyka krajskému soudu, ze toliko prejal zavér
zalovaného o neprokazani faktické realizace plnéni, nebot krajsky soud nastr. 8 az 10
rozsudku podrobné vylozil, jake skuteénosti prohlubujici primarni pochybnosti spravce
dané byly spravcem dané a zalovanym zjistény na zakladé provedenych diukazu (popteni
participace spole¢nosti SKD Primstav - stavby, a. s. na zakazce pro SKODA AUTO, a. s.,
opravnéni pana B. zaspolecnost jednat a prijimat v hotovosti platby, jakoz i udinéni
objednavky ze dne 12. 1. 2011 byvalymi statutarnimi zastupci spolecnosti SKD Prumstav -
stavby, a. s.) a poukazal na nesoulad zalobnich tvrzeni stézovatele o pronajmu jerabu
s obsahem predlozenych dokladd, na nichz je uskute¢néné plnéni popsano jako jerabnické
prace a doprava materialu, nikoli pronajem techniky. Dale krajsky soud vysvétlil, pro¢ ani
vypovedi svédka M. V. a P. K. kprokazani danové ucinnosti spornych vydaj
nepostacovaly, nebot toliko v obecné roviné prokazaly pfitomnost jerabu pii realizaci
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zakazky stézovatelkou v Mladé Boleslavi a potrebu uzit jefab k realizovanym dinnostem.
Neprokazaly vSak, ze slo o jetabnické prace a dopravu materidlu uskuteCnénou
deklarovanym dodavatelem v rozsahu odpovidajicim vydajim v deklarované vysi.

[25] Nejvyssi spravai soud se s posouzenim krajského soudu zcela ztotozniuje. Zjisténi
krajského soudu maji oporu ve spisu a jeho hodnotici Gvahy jsou vysledkem logického
uvazovani.

[26] Posouzeni vypovédi sveédka Ing. S. a Ing. D. se krajsky soud peclivé vénoval na str. 9
rozsudku, kde vyvratil tvrzeni stézovatele o jejich nevérohodnosti, pri¢emz zcela naplnil
zakonné pozadavky na hodnoceni dukazi. Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze obsahem spravniho spisu nejsou zadné dukazy, z nichz by bylo mozné
dovodit nepravdivost vypovédi uvedenych svédkd, ¢i snad jejich zajem na neprokazani
stézovatelkou uplatnénych nakladt. Stézovatelkou v zalobé a opétovné i v kasalni stiznosti
namitané prevedeni spolecnosti SKD Prumstav - stavby, a. s. v roce 2014 na jiné osoby
za podezrelych okolnosti nebylo prokazano, stézovatelka se omezila toliko na obecné
tvrzeni. Stézovatelka také neoznaclila zadny dikaz o tom, Ze by nedohledani Gcetnich
dokladt spolecnosti za zdariovaci obdobi roku 2011 po jejim vstupu do insolvence v roce
2014 bylo pricitatelné jednanim svédka Ing. S. a Ing. D. Naopak krajsky soud poukazal na
zjisténi, ze za zkoumané zdanovaci obdobi roku 2011 spolecnost podala dariové priznani
aulozila do sbirky listin obchodniho rejstiiku vykaz zisku a ztrat, rozvahu ke dni
31. 12. 2011 a prilohu k Gcetni zavérce.

[27] Zalovany tudiZ postupoval spravné, kdy? z vipovédi byvalych statutarnich zistupct
spolecnosti SKD Prumstav - stavby, a. s. ¢inil skutkova zjisténi, podepftel jimi duvodnost
svych pochybnosti o faktickém uskutecnéni cinnosti deklarovanych ve stézovatelkou
predlozenych dokladech a vyvratil jimi i existenci jednatelského opravnéni pana B.
V kasacni stiznosti uplatnénou namitkou dostatecné obezfetnosti pti vybéru dodavatele se
stézovatel miji s obsahem zalobou napadeného rozhodnuti i prezkoumavaného rozsudku
krajského soudu, nebot mu nedostatecné provéreni duvéryhodnosti obchodniho partnera
nebylo vytykano. Stézovateli bylo krajskym soudem toliko vysvétleno, pro¢ se myli,
dovozuje-li, ze mu nemize byt pfipadny skutkovy omyl v osobé opravnéné jednat za
dodavatele pric¢itan ktizi. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze pokud bylo
jednatelské opravnéni pana B. vyvraceno, byl stézovatel povinen predlozit k prokazani
danove Gcinnosti spornych vydaja dalsi dukazy. Stézovatel vsak dikazni bfemeno, které jej
v tomto sméru tizilo, neunesl.

[28] Na avod vyporadani namitek, jimiz stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytykal krajskému
soudu, ze nespravné vylozil § 24 odst. 1 ZDP, kdyz akcentoval neprokazani pfijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele, Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze krajskym soudem
. v , ’ ’ . ’ Vv Vv . o

ani zalovanym nebyly sporné vydaje ze zakladu dané vyloudeny toliko zduavodu

v 4 / v M / o /4 4 4 v v 4
zpochybnéni osoby dodavatele, nybrz zejména zduvodu neprokazani uskuteénéni
deklarovanych cCinnosti (jerabnické prace a doprava materialu) vrozsahu a za cenu
uvedenou na stézovatelem predlozenych dokladech, jakoz i neprokazani skutecnosti, ze
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thrada neznamému panu B., prokazovana jim podepsanymi pokladnimi doklady, byla
skute¢nou thradou za stézovatelem deklarovana plnéni.

[29] Stézovatel se zcela myli, pokud dovozuje, ze k daniové uznatelnosti vydaje dle § 24
odst. 1 ZDP postacuje zjisténi, ze néjaky druh plnéni (zbozi, sluzeb) byl nezbytny
pro realizaci zakazky, z niz vyplynuly pfijmy stézovatele, které byly podrobeny zdanéni.
Dovolava se v této souvislosti rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.J. 9 Afs 30/2007 - 73 a ze dne 13.7.2011, C. j. 9 Afs 11/2011 - 68, jakoz i nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04.

[30] Krajsky soud vsak na str. 8 rozsudku podrobné stézovatelem namitanou relevantni
. . Ve OV {Vel Vv / v vV ve 7 . ] .
judikaturu rozebral a prisvédcil zalovanému, ze stézovatel ¢ini z citované judikatury
v/ / 4 v M / v 4 v v / v/
nepfipadné zavéry. Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by na posuzovany pripad nebylo
mozné vztahnout zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04, jak
vV ’ v 7 v . . / / v Ve /
stézovatel tvrdi v kasaéni stiznosti. Naopak krajsky soud zcela spravné vylozil vyznam
tohoto nalezu pro rozhodovaci Cinnost soudd ve spravanim soudnictvi, jez spodivala
v 7 J / J / v . / v AT ’ / .
v popreni do té doby zastavaného nazoru o nemoznosti prokazat danové Gcinné vydaje
jinak, nez predlozenim bezvadnych udletnich dokladt. Krajsky soud z obsahu spravaiho
soudu zjistil, ze stézovateli byla ve smyslu uvedeného nalezu poskytnuta moznost prokazat
zpochybnéné Udaje na predlozenych dokladech jinymi dikaznimi prostredky, a to i
dikaznimi prostredky pochazejicimi ze sféry mimo udetnictvi, naopak byl k tomu
4 v v/ / 4 vV / v M Ve v \4 4 M 4
spravcem dané pfimo vyzyvan. Stézovatel této moznosti vyuzil (predlozenim objednavky
ze dne 12. 1. 2011), avsak vérohodnost tohoto dukazu byla vyvracena. Dale krajsky soud
/ v v . ’ o v 7 / 11,7
poukazal na skuteCnost, ze Ustavnim soudem zdUraznéna zasada materialni pravdy
neznamena, ze by k daniové uznatelnosti vydaje postacilo prokazat nutnost jeho vynalozeni
s ohledem na zdanované prijmy. Argumentaci pro své zavéry pritom krajsky soud Cerpal
4 v o M VVv/ 4 4 b v vV 4
pravé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jichz se stézovatel dovolaval.

[31] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel ma pravdu, ze pti posuzovani uznatelnosti
danového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP je nerozhodné, zda
deklarované plnéni bylo poskytnuto skute¢né subjektem na tcetnich dokladech uvedenym
jako dodavatel a zda pravé tento subjekt pfijal Gplatu za poskytnuté plnéni. Rozhodné je
faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl
vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni. Pokud datovy subjekt
jednoznaéné prokaze, ze vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na
dafiovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Uvedenymi jinymi okolnostmi lze rozumét pravé
naptiklad prokazani pravého dodavatele plnéni. Na urleni konkrétniho dodavatele plnéni,
jakoz 1 subjektu, jemuz byla uhrazena Castka, kterou danovy subjekt uplatniuje jako dariové
Géinny naklad, tedy nelze rezignovat (viz shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 Afs 170/2017 - 31, a ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72).

[32] Prokazovani jiného nez formalné deklarovaného dodavatele plnéni je nicméné
vyjimkou z pravidla, podle néhoz je dodavatelem subjekt urceny na Géetnich dokladech.
Jak ostatné uvedl devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v obou rozsudcich, jejichz
zavért se stézovatel dovolava, jednd se o situaci krajni, kdy standardni zikonem
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predpokldadany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzZen. Pokud chce dariovy
subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim zpisobem, tedy wvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi idaji a budou vytviret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.“ Pravé tuto, pro néj klicovou pasaz, kterou
akcentoval i krajsky soud, stézovatel ve své argumentaci zcela opomiji. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v odst. 22 rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2013 - 38: ,Jednoduse
veceno, dodavatel miizZe byt vyjimené ijiny neZ ten, na kterého lze usuzovat z #cetnich
podkladii, jeho identita vsak musi byt pro ucely § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi uriena
naprosto jednoznacné, nezpochybnitelnym zpiisobem. Nestali jen obecné turdit, Ze k plnéni
urcité doslo a nékdo jej poskytnout musel.

[33] Popsanym postupem lze nepochybné dosihnout danové uznatelnosti vydajt, je-li
nesporné, ze byly provedeny prace vrozsahu fakturovanych dastek a zZe tyto dastky
byly realné zaplaceny, toliko je zpochybnéno, ze tyto prace vykonal subjekt, ktery je na
dokladech formalné uveden jako dodavatel (viz napft. ptipad feseny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 181/2017 - 36). Takova situace vsak

v posuzované véci nenastala.

[34] Stézovatel v posuzované véci vynalozeni spornych vydaja jinym, avsak
jednoznaénym a transparentnim, zpusobem neprokazal, nybrz setrval na tvrzeni, ze vydaje
byly uskutecnény presné tak, jak z predlozenych (zcela zpochybnénych) dokladt vyplyva.
Tvrdi-li stézovatel (patrné pro jistotu), ze je nerozhodné, kdo mu plnéni poskytl, nebot
podstatné je jen to, ze toto plnéni bylo nezbytné pro dosazeni pfijmu ze zakazky, je
takovato argumentace v rozporu s judikaturou, které se stézovatel sam dovolava. Bylo na
stézovateli, aby prokazal, ze mu byly fakticky poskytnuty sluzby v rozsahu a za dastky
uvedené na predlozenych fakturach (k ¢emuz by si patrné musel nejprve vyjasnit, zda se
jednalo o pronajem tézké techniky nebo poskytnuti sluzeb v podobé jerabnické prace a
dopravy materialu). Spravce dané naopak vtomto sméru dukazni povinnost nenesl.
Vypovédi svedka M. V. a P. K. k prokazani realizace spornych plnéni ve stézovatelem
deklarovaném rozsahu a vynalozeni vydaje v deklarované vysi neptispély.

[35] Spravce dané nebyl povinen za popsané situace zohlednit pfi stanoveni dané
okolnost, ze k realizaci zakazek, z nichz plynuly zdafované ptijmy stézovatele, bylo treba
uzit jerabu a ze se tento na misté plnéni zakazek prokazatelné vyskytoval. Spravce dané
ostatné ani nemél jak tuto skutecnost zohlednit, kdyz z zalobcem dolozenych dokladt
nebyl sto seznat, vjakém konkrétnim rozsahu a podobé (kolik hodin) byly jerabnické
price u jednotlivjch zakdzek plnénych stéZovatelem pro SKODA AUTO, a. s.
realizovany.

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vylouleni neprokazaného vydaje z naklada
snizujicich zaklad dané ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP bylo dusledkem nesplnéni dukazni
povinnosti stézovatele a nema za nasledek vymeéreni dané ve spravné vysi, jak dovozuje
stézovatel. Ve svétle uvedeného neshledava Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu ani svou vlastni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[37] Ze vsech vySe uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni

v 7 A% M /. vV / \4 / v/ 4 4 4 M vV / /v 4

o kasacni stiznosti uspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni

Ve i M M vVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4

innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema
4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



