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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: D. V. T., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti
HrdinG  1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby protirozhodnuti Zalované
ze dne 23. kvétna 2018 ¢. j. MV-36908-4/SO-2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. dubna 2019 ¢. j. 57 A 84/2018 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. dubna 2019 ¢.j.57 A 84/2018-69 se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobci byl vroce 2003 povolen trvaly pobyt na tGzemi Ceské republiky.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2016 ¢.j. 12 To 24/2016-3695 byl
zalobce uznan vinnym ze spachani preinu nedovolené vyroby jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani triceti mésici. Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra (dale jako ,spravni organ prvniho stupné®) proto se zalobcem zahjil fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu. V pribéhu Hzeni Zalobce uvadél, e v Ceské republice sdili
spolecnou domacnost se svou druzkou a jejich spolecnou dcerou, které maji obé povolen
trvaly pobyt.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 27. listopadu 2017 ¢.j. OAM-1868-49/7ZR-2016 spravni organ
prvniho stupné zrusil platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism.
f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), tedy
proto, %e byl Zalobce pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do tfi let, a
zarovenn mu stanovil lhitu k vycestovani v délce 30 dnt. Spravni orgin prvniho stupné
konstatoval, ze zruseni trvalého pobytu nelze povazovat za nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot zalobce se podle v§eho nezdrzuje na Gzemi
Ceské republiky (opustil misto hla$eného pobytu). Navic je vefejny zijem na zrueni
povoleni k trvalému pobytu s ohledem na to, ze zalobce spachal trestny ¢in spojeny
s drogami, které maji velmi negativni dopad na spolecnost.

[3]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zamitla
\4 4 4 v / 4 4 o M v v M v
zalovana rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Zduraznila, ze zalobce se ani béhem
dlouhého pobytu neintegroval do Ceské republiky, nebof neovlada cesky jazyk.
Skutecnost, ze ziskaval prostredky drogovou trestnou ¢innosti, svéd¢i o jeho nedostateéné
ekonomické integraci. Zalobcova druzka ani dcera na ném nejsou ekonomicky zavislé. Ani
druzka zalobce neovlada Cesky jazyk a udrzuje vazby v zemi puvodu, muze tudiz zalobce
nasledovat do Vietnamu. Navic dlouhou dobu nezila v Ceské republice, nybrz v Némecku,
a v dobé, kdy mél trvat jeji vztah se zalobcem (tj. v roce 2013), méla dité s jinym muzem, o
¢emz zalobce nevédél. Dcera zalobce si zvykla na nedostatek kontaktu s otcem v dobé, kdy
zalobce vykonaval trest odnéti svobody. Zalobce neprokazal, ze by na Gzemi Ceské

. Ve v 7 / . v / v /7 Ve .
republiky zil ve spolecné domacnosti se svou druzkou a dcerou. Zavaznost trestné ¢innosti
zalobce prevazila nad jeho pravem na soukromy a rodinny zivot.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud) v zahlavi oznaCenym rozsudkem. K namitce, ze zalovana aplikovala nespravné
zakonné ustanoveni, nebot zalobci bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie, které se rusi podle § 871, nikoli podle § 77 zakona o
pobytu cizincg, krajsky soud uvedl, ze tato ustanoveni jsou obsahové shodna, pfipadné
4 v Ve 4 / 4 . /
pochybeni v tomto sméru by tak nezalozilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud nasledné obsahle citoval z obou spravnich rozhodnuti a uzavrel, Ze pfiméfenost
dopadu do soukromého a rodinného zivota byla zhodnocena dostate¢né a napadena
4 \4 v 4 \4 \4 i
rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelna. Vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdil
M 4 4 V. o V / oV / M v / vV 4
ani neprokazoval nespravnost zavért zalované, nemuze byt jeho zaloba Gspésna. S ohledem
vazanost skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, se krajsky soud
nezabyval tvrzenim zalobce, ze se ,v soucasnosti“ o dceru vzorné stara a vypomaha s jeji
/ v v \4 4 v/ v Ve / v /
vychovou, a uzavrel, ze zalované nelze vycitat, ze neprihlédla k Zalobcem netvrzenym
nebo neprokazanym skute¢nostem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soud véas kasacni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku. Namital, ze krajsky soud se

V. Vv A v / i v 4 M 4 i M 4 v Ve vV i
nedostateéné vyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami. Zavér o primérenosti
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zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k situaci stézovatele nepovazuje stézovatel za
dostatecné odavodnény, predevsim ohledné aktualniho a intenzivniho ohrozeni nékterého
4 4 7 o v . 4 o vV v ’ 4 ’
ze zakladnich zajmu spolecnosti, kterée by oduvodriovalo zruseni povoleni k trvalemu
pobytu, ve vztahu k zajmim nezletilé dcery stézovatele. Dle nazoru stézovatele krajsky
soud 1 spravni organy nespravné vylozily neuréity pojem ,zavazné naruseni verejného
poradku®. Za nespravnou povazuje stézovatel i vahu, ze pouze ztrici nejvyssi pobytové
opravnéni, av§ak muze ziskat jiné.

[6] Stézovatel dale namitl, Ze zalovana neptihlédla k zajmum nezletilé dcery stézovatele,
ktera vyristala v Ceské republice a nenese vinu za protipravni jednani svych rodict.
Odlouceni od otce rozhodné neni v jejim zajmu a neexistuje soudni rozhodnuti, na jehoz
zakladé by méla byt odloudena od rodict, coz vyzaduje Umluva o pravech ditéte i Listina
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud se nevyporadal s namitkou poruseni ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a spravni organy se omezily na konstatovani

. / / . N vV vV v v v - J
protipravniho jednani stézovatele. Stézovatel vsak opakované poukazoval na to, ze v Ceské
republice zije jeho druzka a dcera a ma zde veskeré zazemi, nebot zde zije jiz od roku 2003.
Stézovatelova dcera jej potfebuje 1 presto, ze byli na kratkou dobu odloudeni.
V soucasnosti se stézovatel o dceru vzorné stard a pomaha sjeji vychovou. Zruseni

4 vV Vv 4 . Ve VvV / 4 /4

povoleni stézovatele k trvalému pobytu je tak nepfiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota stézovatele i celé jeho rodiny.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na své rozhodnuti
a na rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotoznuje.

[8]  Usnesenim ze dne 4. zari 2019 Nejvyssi spravai soud nepfiznal kasaéni stiznosti

odkladny 0¢inek.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[10]  Ustavni soud ve své judikatufe opakované p¥ipomina vyznam fadného odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, které je jednou ze slozek prava na spravedlivy proces (srov.
naptiklad nalezy ze dne 8. listopadu 2016 sp. zn. IL. US 2571/16, N 214/83 SbNU 391,
ze dne 15. dubna 2014 sp. zn. I US 313/14, N 59/73 SbNU 151, & ze dne 1. srpna 2016
sp. zn. IL. US 46/16, N 161/82 SbNU 257). ,Principu priva a spravedlivy proces odpovidd
povinnost obecnych soudii sva rozhodnuti 7idné oditvodnit, pricemZ se museji vyporddat s
namitkami uplatnénymi iicastniky ¥izeni, a to zpiisobem odpovidajicim mive jejich zdvaznosti.
PakliZe tak obecné soudy neucini, zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti a
zpravidla tak i jejich protivistavnost. Nejsou-li totiz zvejmé diivody toho kterého rozhodnuti,
svédci to o libovili v soudnim rozhodovani, pricemz zdsada pravnibo statu libovili v
rozhodovini  orgini  wverené  moci  zakazuje®  (nalez  ze dne 27.ledna 2015
sp. zn. III. US 2588/13, N 17/76 SbNU; srov. té% nalezy ze dne 14. zari 2005
sp. zn. IIL. US 183/03, N 175/38 SbNU 399, ze dne 3. fjna 2006 sp. zn. I. US 74/06,
N 175/43 SbNU 17, ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. L. US 2568/07, N 20/48 SbNU 213,
nebo ze dne 28. dubna 2008, sp. zn. I. US 1589/07, N 69/49 SbNU 45). I Nejvy$i spravni
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soud setrvale judikuje, Ze nevyporadani nékterého ze zalobnich bodt zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“; srov. rozsudky ze dne 8. prosince 2009
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111, ze dne 3. dubna 2017 C.j. 7 As 202/2016 - 38 ot
ze dne 17. fijna 2018 . j. 4 Azs 214/2018 - 31).

[11] Kromé zalobniho bodu spoéivajictho v nespravném uziti zakonného ustanovent,
jehoz posouzeni nebylo predmétem kasa¢nich namitek, krajsky soud v zalobé identifikoval
jediny dal$i zalobni bod, a to namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zZalované
spocivajici v nedostateném posouzeni primeérenosti vydaného rozhodnuti co do jeho
zasahu do rodinného a soukromého zivota. V této souvislosti krajsky soud odmitl prihlizet
k tvrzeni, ze ,v soucasnosti seZalobce o dceru vzorné stard a vypomdhi manzelce s jeji
vychovou”, s ohledem na povinnost vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze
tato uvaha krajského soudu je formalisticka a ze stézovatel fakticky namital nespravné
posouzeni primérenosti zasahu do svého soukromého arodinného zivota ze strany
zalované.

[12] Stézovatel v zalobé opakované zminoval pojmy ,neprezkoumatelnost®
a ,nedostatetné vyporadani®. Zalobni bod vSak predstavuji predeviim skutkova tvrzeni
zalobce (srov. predevsim rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. prosince 2005 ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢ 835/2006 Sb. NSS, a
ze dne 24. srpna 2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS), ktera mohou byt
doplnéna o pravni posouzeni, nicméné tim soudy nejsou vazany (iura novit curia). Ve
vztahu k fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,stéZovatel
neni povinen podradit tvrzené diivody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu; soud je posuzuje podle jejich obsabu. StéZovateli nemiiZe jit k tizi ani fakt, Ze namitky
ve své kasacni stiznosti chybné subsumuje pod zdkonné divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 7. s.
Nejvyssi spravni soud je oprdavnén sim podradit kasacni namitky podle jejich obsabu pod diivody
vymezené v § 103 odst. 1 s. 7. s.“ (rozsudek ze dne 20. zaf1 2017 ¢. j. 2 As 140/2017 - 57; dale
srov. predevsim rozsudek ze dne 8. ledna 2004 ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).
Neni dtvod, aby se s zalobnimi body nakladalo odlisné.

[13] Stézovatel v zalobé prfedev§im upozornioval na to, ze zalovanid pochybila pri

/ Ve _/ 4 4 M Ve vV / 4 / M 4 Ve «
vykladu neurcitého pravniho pojmu ,priméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
a nezohlednila vsechna judikaturou dovozena kritéria priméfenosti, a namital, ze ma
v Ceské republice rodinné zazemi a jeho nezletila dcera jej potrebuje. Uzavrel, ze
wskutecnost, Ze Zalobce md povolen trvaly pobyt pres 15 let, md zde svoji rodinu, je tak

4 v v / / / Ve vV / /

podstatnym faktorem, Ze by zruseni povoleni k trvalému pobytu znamenalo nep¥iméreny zdsahb
do soukromého a rodinného Zivota nejen Zalobce, ale i jeho celé rodiny, coZ Zalovand
nedostatecné posoudila“. Obsahové tedy stézovatel evidentné namita, ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu neprimérené zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota
(upozorniuje na okolnosti, které o tom dle jeho nazoru svédci), tedy nezakonnost
rozhodnuti zalované. Stouto namitkou se krajsky soud nevyporadal, a zatizil tak své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
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[14] Dale ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud dostateéné nezdavodnil,
ze se nebude zabyvat tvrzenim stézovatele o tom, ze pecuje o svou dceru. Krajsky soud
vV Ve s v & v v . v vV .
se zaméril na pouziti obratu ,v soucasnosti, z ¢ehoz dovodil, ze stézovatel poukazuje na
v 4 . v \4 ’ \4 ’ v \4
zménu skutkového stavu oproti tomu, z néhoz vychazela zalovana. To vsak ze zaloby
. v v . Vo v \4 ’ 4 ’ eV _V 4
jednoznacné dovodit nelze. Bylo samoztejmé mozné poukazat na skutkova zjisténi
zalované, s nimiz je tvrzeni stézovatele v rozporu, to vsak lze ucinit pouze v ramci vécného
vyporadani zalobni namitky, jemuz se krajsky soud vyhnul jen na zakladé vlastni, avsak
nikoli jediné mozné a pro stézovatele nejméné priznivé interpretace jednoho ze
/ ’ \4 / \4 v
skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé.

[15] Koneéné Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je velmi nevhodné, aby prevazujici
dast vlastniho odtvodnéni soudniho rozhodnuti tvofila pfima citace zalobou napadenych
spravnich rozhodnuti. Takto rozsahla citace napadenych rozhodnuti, ktera jsou zalozena
ve spise a s nimiz jsou UcCastnici fizeni podrobné seznameni, ¢ini odivodnéni rozsudku
krajského soudu neprehlednym, a tim i méné srozumitelnym. Pro vyporadani namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované bezesporu postacilo shrnout jeho podstatny
obsah a konstatovat, ze se vyporadava se vsemi podstatnymi okolnostmi pfipadu. Nejvyssi
spravni soud zde poukazuje na § 157 odst. 2 vétu prvni za strednikem zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera vyslovné zapovida opisovat
ze spisu skutkové prednesy Ucastnikl a provedené dukazy. Nic nebrani tomu uplatnit toto
pravidlo, af uz cestou § 64 s. f. s. nebo analogie, i v soudnim fizeni spravnim, resp. je
analogicky vztahnout i na spravni rozhodnuti, jez jsou pfedmétem zaloby (byt nejde o
prednes Ucastnika ¢i dikaz v pravém slova smyslu). Krajsky soud se podobné rozsahlych
citact napadenych spravnich rozhodnuti v budoucnu vyvaruje. Ostatné, Nejvyssi spravni
soud ma ke kasa¢ni stiznosti prezkoumavat rozsudek krajského soudu, nikoli rozhodnuti
spravnich organt, jez krajsky soud toliko prepise do svého rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodl, nebot krajsky soud se nevyporadal se zalobnim bodem, jimz
stézovatel zpochybrioval zavéry zalované o priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce v dusledku zruseni povoleni k trvalému pobytu. Jelikoz je
kasacni stiznost divodna, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[17]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvais. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. tijna 2019
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JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



