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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr.Evy Sonkové vpriavni véci Zalobce:
MRB Sazovice, spol. s r. 0., se sidlem U dubu 691/48, Praha 4, zastoupeného Mgr. Filipem
Némcem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 2. 2016, ¢. j. 5100/16/5200-11432-707309, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 37/2016 - 158,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
\ J4 J4 . ’ N / «

zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta odvolani Zalobce smétujici proti tfem
dodate¢nym platebnim vyméruim Financ¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) nadan  zpfiymt  pravnickych  osob, vydanym  dne  28.4.2015
pod ¢. j. 952081/15/3301-51525-711132 (zdanovaci obdobi roku 2009),
¢. J. 952605/15/3301-51525-711132 (zdanovaci obdobi roku 2010)
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a . j. 952964/15/3301-51525-711132 (zdanovaci obdobi roku 2011), a tato rozhodnuti byla
zalovanym potvrzena (dodatecné platebni vyméry jsou dale oznaceny souhrnné jen jako
»rozhodnuti spravce dané“, pfipadné v jednotlivostech jako ,DPV 2009“, ,DPV 2010“
2 ,DPV 20119).

[31 Ze zpravy o danové kontrole (celkem 158 stran textu) ze dne 10. 4. 2018,
¢.j. 265527/15/3301-61562-710044 (dale jen ,zprava o danové kontrole®) vyplyva, ze
stézovatel do svého danového priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 zahrnul mimo jiné ¢astku 13 686 932,27 K¢, ktera méla sestavat z provizi
za zprostfedkovani prodeju, kterazto byla stézovateli fakturovana spoleénosti RENTA
GARDEN s.r.o., se sidlem tf. Tomase Bati 1673, Otrokovice (dale jen ,RENTA
GARDEN®). Spravce dané mimo jiné konstatoval, ze ackoli stézovatel 1 RENTA
GARDEN méli ztizeny bankovni Gcty, zfakturovanych provizi v predmétném
zdaniovacim obdobi v celkové vysi priblizné 16,2 miliont K¢ (tj. vletné dané z pfidané
hodnoty) bylo stézovatelem vyplaceno spole¢nosti RENTA GARDEN v hotovosti celkem
14,6 milionu K¢.  Spravce dané dospél ke zjisténi, ze v dobé uzavteni smlouvy o
zprosttedkovani prodeje ze dne 25.11.2006 nebyl Ing.R.H. statutirnim organem
spole¢nosti RENTA GARDEN a ani nebylo prokazano, ze by byl opravnén za tuto
spolenost v predmétné dobé jednat. Nejednalo se tak o platné uzavrenou smlouvu.
Tvrzeni stézovatele shledal byt rozpornymi se skute¢nostmi zjisténymi z provedeného
mistntho Setfeni a zvypovédi svédku. Prijaté faktury za provize, smlouva
o zprostredkovani, vyhodnoceni jejich plnéni a podklady pro dana vyhodnoceni
zprostredkovatelské Cinnosti nikterak nedokladaji, ze se rozsireni odbytu (realizovanych
dodavek) uskutecnilo na zakladé plnéni plynouciho ze zprostfedkovatelské smlouvy a
samotneé ¢innosti zprostredkovatele. Podle spravce dané stézovatel dolozil pouze formalni
dukazni prostfedky, neprokazal vécné plnéni pfedmétu smlouvy o zprostredkovani
prodeje jednotlivym odbératelam, neprokazal Ccinnost zprostredkovatele (RENTA
GARDEN) ve véci zprostredkovani rozsifeni odbytu deklarovanych spolecnosti (Zambelli
- technik, spol. s r.0.; Taconova Production, s.r.o0.; Gebauer a Griller Kabeltechnik, spol.
s r.o.; Bag Solutions Worldwide s.r.o.; KAVAN spol. sr.o.; VIPAX, as.; PBF s.r.o;
ALGECO s.r.0.). Spravce dané tedy zvysil zaklad dané z prijmu pravnickych osob dle
§ 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o danich z pfijma*), také v rozsahu téchto fakturovanych nakladd.

[4] Obdobné pak ze zpravy o dariové kontrole vyplyva, ze spravce dané zvysil zaklad
dané z ptijmt pravnickych osob ve zdatiovacich obdobich let 2010 a 2011. V prvné
uvedeném zdanovacim obdobi to byly naklady predstavované provizemi fakturovanymi
stézovateli opét spolecnosti RENTA GARDEN (9 164 359,70 K¢) a nadto také nové
Ing. R. H. (4 774 145,20 K¢), v celkové dastce 13 938 504,90 K¢. Kromé vyse uvedenych
odbérateld stézovatele spojenych s fakturovanymi provizemi ve zdatiovacim obdobi roku
2009 byly nové fakturovany provize za transakce se spole¢nostmi KOVOP, spol. s.r.o.,
PEGAS CONTAINER s.r.o. a ALOKO s.r.o. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva,
ze se spravce dané zabyval kazdym odbératelem, s nimz byly spojeny fakturované provize.
Ohledné provizi fakturovanych spolecnosti RENTA GARDEN ve zdatiovacim obdobi
roku 2010 odkazal spravce dané v pfipadech souvisejicich s opétovné figurujicimi
odbérateli na sva zjisténi vztahujici se k predchozimu zdariovacimu obdobi, pfi¢emz
v pripadech novych odbérateld (KOVOP, spol. s. r.o., PEGAS CONTAINER s.r.o. a



2 Afs 260/2018 - 63
pokracovani

ALOKO s.r.0.) bud'to zjistil, ze svédci (osoby jednajici za tyto spolecnosti nebo osoby
k tomuto povérené) neznaji ani RENTA GARDEN, ani Ing. H., nebo Ze sice znaji Ing. H.
a jednaly snim, avSak v situaci, kdy zprostfedkovatelem méla byt naopak RENTA
GARDEN, za kterou nebyl Ing. H. opravnén jednat (podle zjisténi a nazoru spravce dané),
1 wice versa. Spravce dané Zjistil Ze mezi stézovatelem a Ing H. byly uzavf‘eny nove
smlouvy o zprostredkovani, vesmés s datem 31. 8. 2010, s totoznym predmetem innosti,
y. zavazkem Zprostredkovat stézovateli  rozsiteni  odbytu, jez nahradlly
zprostredkovatelskou ¢innost spolecnosti RENTA GARDEN. Spravce dané nicméné
/ v / / v 1/ .. M v v 4 /
z provedenych svédeckych vypoveédi zjistil, ze Ing. H. po wuzavfeni novych
zprostredkovatelskych smluv nevykonal zadné (linnosti, ke kterym se v nich zavazal.
K eventualnim kontaktim Ing. H. sodbérateli doslo na pocatku navazani obchodni
’ vV . v . . 7 . 7 v .
spoluprace se stézovatelem a jednalo se vesmeés o jedno jednani. K jednani s odbérateli nebyl
ani zadny duvod, jelikoz obchodni spoluprace a dodavky odbératelum jiz fungovaly na
zakladé nastavenych pravidel z pocatkia spoluprace. Nejednalo setedy o zadné nove
odbératele, kteti by byli Ing. H. zprosttedkovani, ale o stavajici a vesmés dlouhodobé
stézovatelovy odbératele. Spravce dané tedy opétovné dospél k zavéru, ze se stézovateli
Ve 4 v / v 4 v v v 4 4 M M M /
nepodarilo prokazat vécné plnéni predmétu smluv o zprostredkovani prodeje jednotlivym
odbératelam, neprokazal cinnost zprostredkovatele ve véci zprostfedkovani rozsirent
odbytu uvedenych spolecnosti, a tedy ani faktickou realizaci predmétu jednotlivych smluv.
O dastky fakturovanych provizi proto zvysil stézovateli zaklad dané z ptijma pravnickych
osob.

[5] Ve zdanovacim obdobi roku 2011 pak dle zpravy o dariové kontrole slo o provize
fakturované stézovateli Ing. R.H. (8981 650,50 K¢) a spolecnosti Topgard real s.r.o.
(13 273 898,30 K¢), celkem 22 255 548,80 K¢. Nové mezi odbérateli, jejichz objednavkami
mélo dojit na zakladé zprostredkovatelské cCinnosti ke zvyseni odbytu stézovatele,
figurovala spolecnost Spojmat CZ s.r.o. Spravce dané se opét zabyval jednotlivymi
odbérateli a zjistoval, zda jejich objednavky vychazely ze zprostredkovatelské cinnosti
Ing. H., resp. spolecnosti Topgard real. Pokud jde o zprostredkovatelskou ¢innost Ing. H.,
odkazal stézovatel na sva zjisténi uvedena u predchozich zdanovacich obdobi. Ohledné
¢innosti spolecnosti Topgard real spravce dané uvedl, ze mezi touto spolecnosti (jakozto
novym zprosttedkovatelem) a stézovatelem byly wuzavieny nové smlouvy o
zprostiedkovani, datované vesmés dny 31.5.2011 nebo 17.1.2011, a to se stejnym
predmétem (innosti, jaky byl dohodnut v predchazejicich zprosttedkovatelskych
smlouvach. I v tomto pripadé spravce dané dospél k zavéru, ze Topgard real nevykonala
zadné Cinnosti, ke kterym se v téchto smlouvach zavazala, nebotf se v podstaté jednalo
pouze o pokracovani jiz zavedené obchodni spoluprace se stavajicimi odbérateli.

[6]  Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dale konstatoval, ze stézovatel nebyl
schopen specifikovat obchodni ptipad a jaké sluzby vlastné od Ing. H. a nasledné
spolecnosti RENTA GARDEN a Topgard real pfijal. Soucasné nebyl schopen
konkretizovat ¢asové obdobi, kdy mu byly sluzby témito subjekty poskytnuty. Nedolozil
ani zadné dikazy o terminech jednani sjednotlivymi odbérateli. Formalné bezvadné
doklady predlozené stézovatelem samy o sobé neprokazuji, ze deklarovany obchodni
ptipad se opravdu uskutecnil tak, jak je na nich uvedeno. Spravce dané si pritom zajistil
dtkazni prosttedky, které vyvolaly pochybnosti stran faktické realizace deklarované
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predmétnymi fakturami a smlouvami, tj. odpovédi dozadanych spravet dané a svédecké
vypovédi.

[71  Zalovany ve svém rozhodnuti predné poukizal na neptehlednost a obSirnost
stézovatelovych podani. Dale neprisvéd¢il stézovatelové namitce nezdkonného ukoncent
danové kontroly, nebot zastupce stézovatele byl seznamen se zpravou o danové kontrole,
k této zpravé se vyjadroval a byl spravcem dané k podpisu a prevzeti zpravy vyzyvan.
Zastupce stézovatele vsak odmitl zpravu podepsat, ackoli byl o nasledcich takového jednani
pfedem poulen. Zalovany se ztotonil skontrolnimi zji§ténimi spravce dan¢ ohledné
provizi ze zprostredkovatelskych smluv. Konstatoval, Ze na zakladé provedeného Setteni u
jednotlivych odbérateld stézovatele nebyla potvrzena realna existence tvrzenych
zprostredkovatelskych obchodnich jednani, ato ani na zakladé provedenych svédeckych
vypovédi osob deklarovanych stézovatelem. Timto zpusobem tak nebylo jednoznacné
prokazano, zda a jakym zpusobem k jednani dochazelo ani jakym zpisobem tato jednani
prispéla k vécné naplni zprostredkovatelt, na zakladé kterych by bylo mozné uplatnit
tvrzené nakladové polozky do danové ulinnych vydaju. Sam stézovatel ostatné puvodné
ptipustil, ze narok na provizi nebyl zavisly na navysovani stézovatelova obratu (coz
nasledné poprel). Stézovatel nebyl schopen specifikovat obchodni pfipad, ani jaké sluzby
vlastné od tzv. zprostredkovatele prijal. Soucasné nebyl schopen konkretizovat obdobi,
kdy byly sluzby jednotlivymi subjekty poskytnuty. Zalovany uzavtel, Ze se ztotoZiiuje
s nazorem spravce dané, ze stézovatel nepredlozil zadny konkrétni dikaz, kterym by
prokazal, ze predmétné zprostredkovatelské sluzby wuskutecnili v predmétnych
zdatiovacich obdobich deklarovani zprostfedkovatelé. Zalovany pfipustil, Ze néktei
odbératelé sice nepopiraji, ze s nimi Ing. H. jednal, stalo se tak vsak bud pouze na samém
pocatku jejich obchodni spoluprace se stézovatelem (VIPAX, KAVAN, BSW Machinery,
Taconova Production, Spojmat CZ). V pripadé dalsich odbérateld nebyla zadna
»zprostredkovatelska“ jednani témito odbérateli potvrzena (Zambelli - technik, PEGAS
CONTAINER). Pouze v pripadé spole¢nosti ALGECO a PBF byla potvrzena obchodni
spoluprace Ing. H. se stézovatelem, tato ¢innost vSak nesouvisela s uzavrenymi smlouvami
o zprostredkovani prodeje. U odbératela KOVOP a Spojmat CZ se sice jednalo o nové
odbératele (pokud jde o rozsah vymezeny predmétnymi zdanovacimi obdobimi), nicméné
bylo prokazano, ze obchodni spolupraci doporudila spole¢nost ALGECO, a nedoslo k ni
tedy z iniciativy Ing. H. jakozto zprostfedkovatele; byt tyto spolecnosti Ing. H. znaji,
povazovaly jej za zaméstnance stézovatele. Ani u odbératele ALOKO nebyla prokazana
aktivni zprostfedkovatelska ¢innost Ing. H., nebot tato osoba je pro odbératele neznama,
jak plyne ze svédecké vypovedi M. S. Zalovany rovnéZ souhrnné uvedl, e spravce dané
dostateCné hodnotil veskeré predlozené dikazni prostredky, pfiemz pravé pfti jejich
hodnoceni nebyly rozptyleny jeho divodné pochybnosti o souladu skutecného stavu se
stavem formalné deklarovanym prostfednictvim dokladt. StéZovatel tedy neunesl své
dtikazni bfemeno, kdyz neprokazal dafiovou uznatelnost predmétnych nakladt ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pHjmd. Zalovany taktéZ podotknul, Ze nebylo moZno
odvozovat uznatelnost dariové Géinnych vydaji z toho, zda a nakolik stézovatel vyuzival
sluzeb zprostiedkovateld v minulosti a jaky prospéch mu z toho plynul. Podstatné totiz
bylo jen to, zda vydaje na ,zprostredkovatelské provize ve zdatiovacich obdobich let 2009
az 2011 pfimo souvisely s pfijmy dosazenymi v téchto zdanovacich obdobich. Tato
skutednost v8ak podle spravce dané i zalovaného prokazana nebyla.



2 Afs 260/2018 - 64
pokracovani

[8]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predevsim uvedl, Ze se zalovany
velmi prehlednym zptsobem vyporadal s uplatnénymi diivody odvolani, a jeho rozhodnuti
proto nelze povazovat za neprezkoumatelné. Neshledal pravdivym tvrzeni, ze by zalovany
odmitl vyporadat odvolaci namitky pro jejich obsahlost ¢i neprehlednost; zalovany toliko
spravné konstatoval, ze kolem odvolactho organu je vystihnout podstatu tvrzeni
uplatnénych v odvolani a proti nim postavit vlastni argumentacni systém, nikoli otrocky
odpovidat na kazdou vétu uvedenou v odvolani. Spravni organy se podle krajského soudu
dostatecné zabyvaly namitkou neslulitelnosti aplikace prava s primo G¢innymi normami
prava Evropské unie; konstatovaly totiz, ze neshledaly rozpor s pravem Evropské unie ¢i
alespon pochyby o jeho aplikaci, procez je ztejmé, ze nemély zadného davodu k postupu
navrhovanému stézovatelem.

[9]  V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dale uvedl, Ze neobstoji zalobni
tvrzeni, ze je zde spor o vyklad pfedmétnych zprostfedkovatelskych smluv, které snad od
samého pocdatku nemély byt vibec smlouvami zprostfedkovatelskymi. Stézovatel totiz
ptijal faktury, na nichz byl predmét plnéni konkretizovan jako provize na zakladé smluv o
zprostredkovani dle predmétu plnéni definovaného v ¢l. 1 predmétnych smluv, stejné jako
vznik provize v ¢l. 2. Jak z nazvu, tak i z obsahu zavazku v ¢l. 1 smluv vyplyva, ze zavazek
ve smlouvach uvedeny koresponduje se smlouvou o zprosttedkovani, ktera byla upravena
v § 642 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v rozhodném znéni (s GCinnosti
ke dni 1. 1. 2014 zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, pozn. NSS). Spravni
organy vcelku logicky pozadovaly prokazani nového tvrzeni stézovatele o povaze
v v / v /4 4 4 v bl / V17
predmétnych smluv, ato napt. prokazanim zmény smluv, nebot tyto dle svého ¢lanku
3 mohly byt zménény pouze pisemnou dohodou stran. Stézovatel vsak v tomto ohledu
zadné listinné dukazni prostredky nepredlozil a neprokazal tak ani, ze poskytnuté plnéni
mélo byt odlisné. Z obecnych zavért znaleckého posudku o prospésnosti pusobeni Ing. H.
vV * VvV Vv v 4 v v .. M / / 4
pro stézovatele jesté nelze dospét k zavéru o souvztaznosti jednotlivych faktur s konkreétni
¢innosti  jmenovaného. Vzhledem ktomu, zespravce dané dostatenym zpusobem
M 4 v / . / v P M M v v 4 4 4
(zeyména svédeckymi vypovédmi) zpochybnil uskutecnéni smluvniho zavazku ze strany
dodavatelli, nelze dospét k zavéru, ze stézovatel prokazal faktické uskutecnéni prijatych
plnéni.

[10] Zavérem odivodnéni napadeného rozsudku pak krajsky soud vyjadiil nazor, ze
postup spravce dané v ramci projednani zpravy o darnové kontrole, resp. v rimci postupu
vedouctho k ukonleni dariové kontroly, odpovidal datiovému ftadu. Spravce dané
v Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 27.2.2014, ¢&. 5. 426153/14/3301-
05402-710044 na 132 stranach urdil, které skutecnosti povazoval za prokazané a které
nikoliv, a na zakladé jakych dikaznich prostredkt tak uvazil. Soulasné vyzval stézovatele
k vyjadteni se kvysledkim kontrolnitho  zji§téni, ¢imz mu vsouladu s
§ 88 odst. 2 daniového tadu umoznil na vysledky kontrolntho postupu reagovat. Na
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi stézovatel reagoval adekvatnim zptsobem.
S vyjadfenim stézovatele se spravce dané vyporadal jednak v protokolu o Gstnim jednani ze
dne 1.7.2014, ¢. . 1309795/14/3301-05402-710044, a dale v pisemnosti ze dne 10. 1. 2015,
¢ j. 159537/15/3301-61562-710044. K projednani zpravy o danové kontrole doslo pti dvou
Gstnich jednanich, a to ve dnech 3. 2. 2015 a 10. 4. 2015. V prubéhu obou tstnich jednani se
stézovatel vyjadroval k vysledktim kontrolniho zji§téni. Pfi obou ustnich jednanich ptitom
zastupce stézovatele odmitl podepsat a prevzit zpravu o datiové kontrole. Pti jednani dne
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10. 4. 2015 byl pritom prokazatelné poucen o ulincich odepreni podpisu zpravy o danove
kontrole dle § 88 odst. 6 daflového radu. Pri tomtéz jednani zastupce stézovatele vznasel
fadu namitek, tyto vSak byly spravné vyhodnoceny jako nedidvodné. Krajsky soud

v v o / v v v/ / / vV 4 o 4 o M 4 4
povazoval zazfejmé, ze pocet pritomnych uredniki odpovidal zpisobu jednani
stézovatelova zastupce. O Ucasti svoji kolegyné pfi jednani pak zastupce stézovatele sam
vedl dvouhodinovou rozpravu. Z protokolu o jednani je téz zjevné, ze spravce dané vzdy
umoznil zastupci stézovatele prestavku.

[11]  V kasacni stiznosti stézovatel oznacil duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
V obecné roviné tedy kasacni stiznost podava z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale z divodu
tvrzené vady rizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit (za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost), a konecné zdivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud odmitl provést diukazni
navrhy, které stézovatel vznesl v soubézné podaném podnétu k prezkoumani rozhodnuti
ve smyslu § 121 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen
ydanovy rad“). Jelikoz soudasné krajsky soud nevyhovél navrhu na preruseni fizeni o
zalobé, znemoznil v konecném dusledku dokoncit prezkumné fizeni podle danoveho radu
a navrzené dukazy tak zustaly opomenuty, ackoli byly zpusobilé prokazat vady danového
v/ 4 . 4 / 4 v / i /. v
fizeni s vlivem na zakonnost vyroku rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se nemél
4 . 4 4 o M 4 v v /7 V7 4 \4 v 4 v /
v ramci posuzovani duvodnosti navrhu na preruseni rizeni o zalobé tazat zalovaného na
pravdépodobnost narizeni prezkumu rozhodnuti dle § 121 danového fadu, nybrz se mél
takto dotazat Generalniho financniho reditelstvi, které je k rozhodnuti o natizeni
v Vv 4 v/ . i v v/ v /
prezkumu dle danového radu jediné prislusne.

[13] Zavér krajského soudu o opozdénosti stézovatelovy namitky podjatosti ¢lend
senatu krajského soudu povazuje stézovatel za nespravny. Zastupce stézovatele se o divodu
. ¢V o ’ vV 1V 7. J4 . / 4 /N
podjatosti clent senatu dozvédél z nezavislého stanoviska pravniho experta. Tyz den, kdy
stanovisko obdrzel, vznesl také namitku podjatosti. K tomu navrhuje dikaz svédeckou
vypoveédi JUDr. R. K., se sidlem ]. 940/23, B. Stézovatel rovnéZ namita, ze meritem
namitky podjatosti nebyl postup soudce v fizeni o projednavané véci, jak shledal krajsky
soud, nybrz objektivni pochybnosti o nestrannosti ¢lenti senatu.

[14] Stézovatel dile namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil znalecky posudek
»Prozkoumani vlivu linnosti Ing. H. na vynosy spole¢nosti MRB Sazovice, spol. s r. 0.
vypracovany dne 9. 3. 2018 znaleckym tdstavem Prazska znalecka kancelat, s. r. o. Podle
stézovatele na zakladé uvedeného posudku ani na zakladé posudku ze dne 21. 8. 2014,
¢. 1454-65/2014, zhotovitele ASB Appraisal, s.r.0., nelze odmitnout stézovatelovo tvrzeni,
ze sporné faktury byly za poskytnuté sluzby v podobé ,product and sales management
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fees“ sohledem na nepostradatelnou roli Ing. H., pricemz rovnéz vylucuji spravnost
**V_V 4 M /4 v v 4 4 M ./
zjisténi krajského soudu, ze smlouvy o zprostfedkovani prodeje nekoresponduji
s faktickym stavem véci. Krajsky soud neduvodné shledal, ze posudky pouze obecné
dospivaji k zavéru o prospésnosti pusobeni Ing. H. pro stézovatele, avsak ze z hlediska
prokazani konkrétnich ¢innosti jmenovaného ve vztahu k fakturovanym castkam a
jednotlivym odbératelim neptinasi niceho. Posudek spoleénosti Prazska znalecka kancelar,
Ve v 4 v \4 Ve i v /
s.r.0., pritom dospél k zavéru, ze spornou fakturovanou ¢innost nelze z hlediska danové
uznatelnosti segmentovat podle obdobi a Cetnosti realizovanych tkonu, nebot ma v sobé
provizni prvek. Stézovatel navrhoval dikazni prostfedky, vietné znaleckych posudkd,
k tomu, ze mu byly Ing. H. poskytovany sluzby komplexni, s pozitivanim vlivem na
zdanitelné vynosy, tedy nikoli pouze zprosttedkovani ve smyslu pisemnych smluv.

[15] Krajsky soud i spravni organy mély opomenout stézovatelovu namitku, ze spravce
dané je povinen uvazit o namitkach neslucitelnosti s normami prava Evropské unie dtive,
v Ve 4 M /4 4 4 v / v v/
nez pristoupi k projednani zpravy o danové kontrole. Obdobné se nevyporadaly
4 M v /4 v 4 v Ve / v 4
s namitkou, ze spravce dané posuzoval otazky dané z ptridané hodnoty az poté, kdy
Ve 4 v M V7. o VeV v 4 v M V7. o v /
vytvoril zavér o dani z prijma, priCemz naopak do zavéru o dani z prijmi meéla byt
’. 7 **V_V 4 M Ve 4 4 4 v Ve 4 M v 7/
promitana zjisténi o dani z pfidané hodnoty. Tim spravce dané porusil zasadu aplikaéni
prednosti prava Evropské unie, jelikoz rozhodné skutecnosti mély byt primarné
uvazovany v kontextu pravidel harmonizované dané z pridané hodnoty, a teprve tehdy,
kdy by spravce dané dospél k zavéru, ze nejde o prijata zdanitelna plnéni zakladajici narok
na odpocet dané, mohl zvazovat, zda vydaje (naklady) na porizeni téchto plnéni jsou vydaji
relevantnimi pro snizeni zakladu dané z pfijmu pravnickych osob ¢i nikoli. Ani timto
v 4 4 4 / VeV v v i . . /
aspektem se vSak spravni organy nezabyvaly, pficemz obdobné pochybil i krajsky soud.

[16]  Stézovatel nenavrhl v danovém rizeni polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie. Zalovany viak v odtvodnéni svého rozhodnuti tvrdil, Ze tomu tak bylo.
Stézovatel takové nepravdivé tvrzeni nepovazuje za marginalni pochybeni, a proto
nesouhlasi s krajskym soudem ve vysledku vyporadani této zalobni namitky.

[17] Krajsky soud opomenul, ze krom jediného odstavce textu v rozhodnuti zalovaného
se spravni organy blize nezabyvaly stézovatelovymi namitkami poukazujicimi na to,
ze by slucitelnost aplikace prava spravcem dané s predpisy Evropské unie mélo posoudit
specializované pracovisté Generalniho finanéniho feditelstvi.

[18] Dalsi okruh stézovatelovych namitek smétuje do datiového fizeni, konkrétné do
zptsobu projednani zpravy o datiové kontrole. StéZovateli nebylo v ramci projednani
zpravy o dariové kontrole umoznéno, aby si zpravu celou predetl a zjistil z ni, zda spravce
dané zahrnul do zpravy kontrolni zjiSténi, se kterymi se dfive stézovatel neseznamil, ¢imz
’ v \4 / *eV_V 4 </ Ve M / Ve M
mu spravce dané nedal moznost se k takovym zjisténim vyjadrit. Krajsky soud udinil
nespravné skutkové zjisténi, kdyz shledal, ze k projednani zpravy o daniové kontrole doslo
pti dvou tGstnich jednani, a to ve dnech 3. 2. 2015 a 10. 4. 2015, pti kterych mél stézovatel
odmitnout podepsat a prevzit zpravu o dariové kontrole. Stézovatel namita, ze protokoly
. ’ 4 / 4 Ve \4 4 vV 4 v 4
z jednani v uvedenych dnech neuvadéji, ze by zastupce stézovatele zpravu o danové
kontrole odmitl podepsat ¢i prevzit.
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[19] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého zalovany
vyporadal veskeré odvolaci namitky stézovatele. Spravce dané totiz néktera doplnéni
odvolani zalovanému vabec nepostoupil, a tato se tudiz ani nestala soucasti soudniho spisu.
Tuto namitku zastupce stézovatele uplatnil jiz ve zminéném podnétu k prezkumnému
v/ 4 M / v v v 4 v/ 4 v v 4 4 /

fizeni. Krajsky soud vSak neprerusenim fizeni o zalobé a vydanim napadeného rozsudku
znemoznil prezkumné fizeni dle danového radu, a proto nebylo lze ovéfit nebo vyvratit

. . c /V ’ 4 4

pochybnosti o nepodjatosti uredni osoby, ktera rozhodnuti podepsala. K pochybnostem o
nepodjatosti totiz zastupce stézovatele dospél v kontextu rtizaych okolnosti az po vydani
rozhodnuti zalovaného, resp. v prubéhu tizeni o zalobe.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti v prvni radé akcentoval své ztotoznéni
o v 4 vV 4 v v /7 V7 4 \4 v vV
se s davody nevyhovéni stézovatelovu navrhu na preruseni fizeni o zalobé. Stézovatelovu
namitku podjatosti prislusného senatu krajského soudu povazuje za opozdénou. Dale
Ve Vv A 4 4 v v / 4 V. o / v
ozna¢il nesouhlas stézovatele s vyporadanim v zalobé sporovanych zavéra spravce dané a
zalovaného za subjektivné motivovany. Stézovatel nekonkretizuje, v Cem spatfuje
nespravnost hodnoceni znaleckych posudkt. Zalovany se neztotoznuje suplatnénymi
kasacnimi namitkami. VSechny zavéry spravnich organt maji podklad ve spravnim spise,
VeV vV Vv / o v 4 / 4 4 vV v/ v A
pticemz zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti s navrhy stézovatele radné vyporadal,
a to véetné uvedeni divodu pro neprovedeni navrzenych dikazd. V otazce projednani
/ 4 eV _V 4 4 4 M v 4 4 4 v /
vysledku kontrolniho zjisténi, resp. odmitnuti podpisu a predani zpravy o danové
kontrole, zalovany odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti (str. 43 az 53). Z protokolu
¢.j. 829713/15/3301-61562-710044 ze dne 10.4.2015 jednoznacné plyne, ze stézovatel
odmitl zpravu o danové kontrole podepsat s Géinky dle § 88 odst. 4 a 6 danového radu, o
lemz byl stézovatel prokazatelné pouden, priCemz stejnopis zpravy o darove kontrole
fyzicky neprevzal. Z textu protokolu, resp. audiozaznamu tvorictho jeho prilohu, je
ztejmé, ze doslo k seznameni zastupce stézovatele se zpravou o danové kontrole vcetné
jejiho projednani. V souladu s § 88 odst. 6 danového radu tedy doslo bezduvodnym
odepfenim podpisu zpravy o danové kontrole dne 10. 4. 2015 také k ukonéeni danové
kontroly.

[21] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasa¢ni stiznost obsahuje nemnoho pravni
argumentace. Stézovatel se zpravidla omezuje na oznaceni uréitého zavéru nebo nazoru
krajského soudu za nespravny, aniz by podrobnéji vyli¢il podstatu takové nespravnosti

v v 4 </ /7 M 4 M v 4 /v 4
nebo predestrel vlastni konkurujici argumentaci. Miru komplexnosti uplatnéné stizni

v /7 ./ v/ 4 4 . VVv/ 4 4

argumentace pak nevyhnutelné zrcadli i podrobnost jejiho vyporadani Nejvyssim spravnim
soudem.

[24] Aclkoli  stézovatel  vyslovné neoznadil uplatnéni  kasaénitho  ddvodu
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., konkrétné zmatecnosti tizeni pfed soudem spocivajici v
tom, ze ve véci rozhodoval vyloudeny soudce, jeho stizni argumentace obsahuje namitku

v . / v 4 o . vVv/ 4 4 4 M
podraditelnou pod tento typovy kasaéni duvod. Nejvyssi spravai soud se touto namitkou
zabyval na prvnim misté, nebot jeji divodnost by musela vést bez dalstho ke zruseni
napadeného rozsudku.
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[25] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil vznesenou namitku
podjatosti jako opozdénou a eventualné i neduvodnou. Tato kasaéni namitka je zcela licha.
Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem, které predchazelo vydani napadeného rozsudku,
namitku podjatosti nevznesl; spis krajského soudu takové podani neobsahuje a ani
v oduvodnéni napadeného rozsudku neni o namitce podjatosti jakakoli zminka.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu je nicméné zjeho cinnosti znamo, ze namitku
podjatosti stézovatel vznesl v jiném zalobnim fizeni pred krajskym soudem, a sice v fizeni
vedeném pod sp. zn. 29 Af 32/2016. Jedna se o pravomocné skonlené rizeni o zalobé téhoz
stézovatele proti témuz zalovanému ve véci prezkumu rozhodnuti zalovaného o
odvolanich stézovatele proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésici kvéten az prosinec 2009, leden az kvéten, lervenec az fijen
a prosinec 2010, a leden az kvéten a Cervenec az prosinec 2011 (zakladem byla tataz danova
kontrola jako v nyni posuzované véci). Krajsky soud v uvedené véci rozhodl rozsudkem ze
dne 18.4.2018, ¢.j.29 Af32/2016 - 220, ato vsenaté stejneho slozeni jako v nyni
posuzované veéci.

[27] Nejvyssi spravni soud je povinen zabyvat se zmateCnosti fizeni pred krajskym
soudem 1 bez navrhu, tedy z Gredni povinnosti, a proto i s prihlédnutim ke stézovatelové
nedtvodné uplatnéné kasaéni namitce podotyka, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v nyni
posuzované véci rozhodoval vylouceny soudce. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu
ze dne 18. 4. 2018, stejné jako z kasaéni stiznosti, vyplyva, ze skutecnosti, ktera stézovatele
vedla k presvédceni o vylouCeni vSech ¢lenu senatu krajského soudu, bylo predchozi
v 4 VvV v /7 v v /7 v/ 4 \4 v 4 ’ M v/
nevyhovéni stézovatelové navrhu na prerusent fizeni o zalobé. Takova namitka bez dalsiho
nemohla byt duvodna, nebot podle § 8 odst. 1 in fine s. f. s. plati, ze ,[dlivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.“ Rovnéz stézovatelova konstrukce, podle které se o této
skutecnosti jakozto duvodu podjatosti vsech {lent senatu dozvédél az z ,nezavislého
. ’ ’ « ’ v 7V . v v/ /
stanoviska pravniho experta®, které mu bylo doruceno pravé jeden den pred nafizenym
jednanim ve véci sp. zn.29 Af32/2016, je nesmyslna, kdyz v podstaté oznacuje za
skutenost zavdavajici divod vylouceni soudce ,stanovisko pravniho experta“. Pfestoze
v 4 ’ v v /7 v/ 4 \4 v oV / M M 4 v 4
nevyhovéni navrhu na preruseni fizeni o zalobé nemuze byt objektivni skutecnosti
zakladajici dtvod pochybovat o nepodjatosti prislusného soudniho senatu, jak vysvétleno
/ Vv 4 v v IV vV v 4 o o vV /
vyse, byla to pravé tato skutecnost, jiz stézovatel vylouceni soudcu oduvodnoval; v Givaze o
pocatku béhu lhity ke vzneseni namitky podjatosti je proto treba vychazet z ¢asového
urceni této skutednosti (tj. vyrozuméni soudu o nevyhovéni navrhu na preruseni fizeni),
nikoli ze skute¢nosti ,seznameni se se stanoviskem pravniho experta®. Proto lze pfisvédéit
krajskému soudu, pokud namitku podjatosti v citovaném rozsudku shledal opozdénou.

[28] Pokud stézovatel namitd nespravnost procesniho postupu krajského soudu
spocivajici v tom, ze neprerusil fizeni o zalobé, pak timto namita tzv. ,jinou vadu fizeni
v «© 4 v v ’
pred soudem® ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o
v v /7 V7 4 Vv . 4 / M . /7 V7 4
preruseni rizeni dle § 48 s. 1. s. je rozhodnutim, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni,
. ’ v/ ’ / v e / ) Ve
zpravidla nebude mit ptimy dopad na rozhodnuti ve véci samé, nebot jeho ucéinky se

M 4 . 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v . 4 . VVv/ ’ 4
projevi primarné v délce soudniho fizeni. V nyni posuzované véci nema Nejvyssi spravni
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soud za to, ze by nepreruseni fizeni vibec mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci sameé.

[29] Stézovatel namitl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.2.2018,
¢.j. 9 Afs 305/2016 - 31, na véc nedopada, kdyz vramci projednani zpravy o danové
kontrole ani nebylo zastupci stézovatele umoznéno, aby si zpravu celou precetl a zjistil
z ni, zda spravce dané zahrnul do zpravy kontrolni zjisténi, se kterymi dtive danovy
subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit. Tato namitka neni davodna.
Z odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud nutné ztotozroval
nyni posuzovanou véc, pokud jde o zpusob projednani zpravy o danové kontrole a o
ukonceni daniové kontroly, se skutkovymi zaklady odkazovaného rozsudku, nebot tohoto
odkazu zjevné vyuzil k reprodukci obecné charakteristiky, smyslu a celu projednani
zpravy o danové kontrole. Stézovatel tedy v predmétné kasacni namitce sporuje néco, co
krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nevyjadril.

[30] Dalsi kasacni namitka spociva v tom, ze z protokolu o projednani zpravy o danové
kontrole nevyplyva, ze by zastupce stézovatele odmitl podepsat ¢i prevzit zpravu o danové
kontrole. Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud si k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti vyzadal prislusny spravni spis, jehoz soudasti je protokol ze dne 10. 4. 2015,
¢.j. 829713/15/3301-61562-710044, o projednani zpravy o danové kontrole. Tento
protokol sestava z 24 stran textu, priemz jiz na 18. strané je protokolovana vyzva spravce
dané smérem k zastupci danového subjektu (stézovatele) k podpisu zpravy o danové
kontrole. Zavérecnych Sest stran protokolu zachycuje zejména polemiku zastupce
stézovatele s pracovniky spravce dané ohledné podstaty pojmu ,projednani zpravy o
danove kontrole“, véetné opakovaného odmitani podpisu zpravy zastupcem stézovatele,
oduvodnéného namitkou nedostate¢ného projednani zpravy o danove kontrole (konkrétné
neposkytnuti prostoru k vyjadreni zastupci stézovatele).

[31] Stézovatel namitl, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami, a krajsky soud tudiz pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze se tak
stalo. Podle stézovatele nebyla vsechna doplnéni odvolani v prvé radé vibec postoupena
spravcem dané odvolacimu organu. Nejvys$si spravni soud tuto namitku neshledava
dtvodnou. V prvni fadé je tfeba poukazat na skutecnost, Ze stézovatelovo odvolani ve
svych jednotlivych doplnénich ptesahuje svym rozsahem tisic stran, ptriemz jen prvni
doplnéni odvolani ¢ita 920 stran textu. Za takové situace nelze nez souhlasit s krajskym
soudem vtom, ze postati, kdyz odvolaci spravni organ vystihne podstatu tvrzeni
uplatnénych v odvolani a proti nim postavi vlastni argumentacni systém, aniz by musel
adresné odpovidat na kadou vétu uvedenou v odvolani (srov. p¥imé¥ené nélez Ustavniho
soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Ostatné ze samotné Zaloby vyplyva, Ze
spravce dané stézovatelem vzpominana podani obdrzel, zaregistroval a vyhodnotil jako jiné
podani (konkrétné podnét k ochrané pred nelinnosti, jak plyne ze str. 36 rozhodnuti
zalovaného); za takové situace nelze tvrdit, Ze by na jeho podani nebylo ze stran organd
finan¢ni spravy reagovano. Nadto lze podotknout, ze se stézovatelova podani, oznadena
jako doplnéni odvolani, v mnohém vzajemné obsahové prekryvala (coz je pfi vySe
zminéném hypertrofovaném rozsahu odvolacich namitek o¢ividné), a proto nelze tvrdit, ze
by se kjejich podstaté ve smyslu vyse uvedeném zalovany vibec nevyjadiil nebo se ji
nezabyval.
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[32] Dale stézovatel namitl nespravné vyhodnoceni znaleckych posudkt krajskym
4 4 v \4 v 4 4 4 v
soudem. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze posudky pouze obecné dospivaji k zavéru o
prospésnosti pusobeni Ing. H. pro stézovatele. Z posudku spolecnosti Prazska znalecka
kancelar totiz podle stézovatele vyplyva, ze spornou fakturovanou ¢innost nelze z hlediska
danové uznatelnosti segmentovat podle obdobi a Cetnosti realizovanych tkont, nebot ma
v M 4 M vVv/ 4 4 4 M o Vv
v sobé provizni prvek. Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku divodnou. Stézovatel
4 v Ve V.7 M v Ve i eV v/ 4 \4 v \4 Ve
timto v podstaté pripousti, jak ostatné ¢inil jiz v fizeni o zalobé, ze Cinnost Ing. H.
neodpovidala pfedmétnym zprostredkovatelskym smlouvam. Pravé to je ovsem davodem
zavéru spravce dané a zalovaného, ze stézovatel neprokazal faktickou realizaci plnéni podle
predlozenych zprostredkovatelskych smluv. Lze tedy uzavrit, ze stézovatelem namitany
znalecky zavér se miji s podstatou nosného pravniho nazoru spravce dané a zalovaného,
ktery nasledné aproboval krajsky soud. S touto namitkou ptitom Gzce souvisi dalsi kasacni
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namitka, ze stézovatel navrhoval dikazni prostfedky k tomu, ze mu byly poskytovany
sluzby komplexni, spozitivnim vlivem na zdanitelné vynosy, tedy nikoli pouze
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zprostredkovani ve smyslu pisemnych smluv. Tato namitka neni divodna, nebot ze zpravy
o danove kontrole jednoznalné vyplyva, ze provedenym dokazovanim byla u vétsiny
deklarovanych dodavateld zjisténa pouze minimalni ¢innost Ing. H. v predmétnych
zdanovacich obdobich, pfi¢emz u ostatnich dodavatelt bylo dokonce zjisténo, ze tito
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neprisli se zminénou osobou do kontaktu. Jisté by bylo mozné, aby si smluvni strany
dohodly d4stné jiny rozsah zprostfedkovani ¢i placeni provize, ovSem anito nebylo
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prokazano a konkrétni zprostredkovatelska ¢innost Ing. H. byla prokazana nanejvys ve
zcela marginalni mire. Rozpor sfakturovanymi provizemi za ,zprostredkovani® je
v takovém pripadé zcela zjevny.

[33] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud i spravni organy zcela opomenuly jeho
namitku, ze spravce dané zjevné posuzoval otazky DPH az poté, kdy si vytvoril zavér o
dani z pfijma, pricemz naopak do zavéru o dani z pfijmd méla byt promitana zjisténi o
dani z pridané hodnoty. Ani tato namitka neni duvodna. Krajsky soud se obdobou této
namitky zabyval konkrétné v odst. 26 odivodnéni napadeného rozsudku, zatimco
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zalovany se k predmétné namitce stézovatele vyjadril na str. 37 sveho rozhodnuti.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy ptipustné kasacni namitky
dtvodnymi. Aninad jejich ramec (srov. § 109 odst. 4 s. . s.) pfitom nema za to, ze by
napadeny rozsudek nebo jemu pfedchazejici fizeni bylo stizeno vadou zmatecnosti,
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neprezkoumatelnosti ¢i jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. V souladu s § 110 odst. 1 in finess. f. s. proto kasaéni stiznost zamitl.

[35] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
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spojeni s § 120 s. 1. s. Procesné netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasacni stiznosti, zatimco Uspésnému zalovanému nevznikly naklady, jez by presahovaly
bézny ramec jeho Gfedni ¢innosti, a které by mu tudiz patfilo ptiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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