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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Y. K., zastoupena Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Bélehradska
572/63, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢. OAM-914/ZA-ZA11- ZA08-2016, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢j.
2 Az 55/2017-20,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) podala Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
v Ceské republice. Jako divod uvedla, Ze jeji rodite odjeli do Ruska a z@stali tam, na
Ukrajiné je proto podezirana z podpory Ruska a kvili tomu pfisla o zaméstnani, nema
pHistup k socidlnim davkim a na pracovni trh. Zalovany v zahlavi uvedeném rozhodnuti
shledal, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni od 1. 1. 2016 (dile jen ,zdkon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti
stézovatelka brojila u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.).

[2]  Méstsky soud nijak nezpochybnil vérohodnost vypovédi stézovatelky, nicméné
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stézovatelka neuvedla zakonny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nevyuzila mozné
v 4 M 4 o 4 v 4
prosttedky napravy vzemi svého puvodu. Soud neshledal podminky pro udélent
humanitarniho azylu. Ztotoznil se s zalovanym, ze nebyla shledana existence zadného
z taxativné vymezenych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany. V zemi ptivodu neni
4 v 4 / o 4 4 i *eV_V o /
zakonem predpokladanym zpusobem pronasledovana ani nebyl zjistén divod hodny
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zvlastniho ztetele pro udéleni doplikové ochrany. V rozhodnuti zalovaného neshledal
zadné vady.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost. Uvedla,
ze s rozsudkem meéstského soudu nesouhlasi, v obecnosti namitala, ze skutkova podstata,
z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisu, dile nedostateCné zjistény stav véci,
nezakonnost rozsudku, zasah do soukromého a rodinného zivota, hrozici nebezpeli
v dtsledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu a podezfeni z podpory Ruska a nedostatecné
provedené dokazovani. Nasledné uvedla, Ze by se méla zohlednit skute¢nost, ze je matkou
nezletilé deery S. K., narozené X, kterd ma pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky,
stejné jako otec nezletile, ¢imz blize konkretizovala pfipadny zasah do soukromého a
rodinného zivota. Zavérem navrhla rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu a rozsudkem méstského
soudu. Skutecnym divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byla spise snaha
stézovatelky legalizovat svij pobyt na uzemi Ceské republiky. Pokud ma stézovatelka
snahu setrvat na zemi Ceské republiky z rodinnych a soukromych duvodt, méla by se
podrobit rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinct). Udéleni mezinarodni ochrany je mimotradnym institutem slouzici jako forma
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pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Spravni organ i soud vychazely z pravniho a skutkového stavu, ktery existoval
v dobé jejich rozhodovani. Zavérem navrhnul kasac¢ni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6]  Soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

[7]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala zejména obecné vady rozhodnuti
méstského soudu a zalovaného, pficemz konkrétni pochybeni ¢i nezakonnost blize nijak
neupresnila. Neni zfejmé, jaké Gvahy v rozhodnuti méstskeého soudu a zalovaného
postrada, pripadné s ¢im konkrétné polemizuje. Tyto namitky tak jsou pro svoji obecnost
neprojednatelné a jako takové nepripustné. Pravni argumentace se nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[8] Stézovatelka dale namitala, Ze je matkou nezletilé S. K., narozené X, jez ma, stejné
jako otec nezletile V. M. K., na Gizemi Ceské republiky pobytové opravnéni. Tvrdila tedy
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nove skutkové okolnosti, které podle jejitho nazoru maji podstatny dopad na posouzent jeji
zadosti o mezinarodni ochranu.

[9] Ktéto nové namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nelze prihlizet ke
skuteénostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§
109 odst. 5 s. . s.). Stézovatelce se narodila dcera 9. 5. 2019, pricemz méstsky soud vydal
rozsudek az dne 6. 6. 2019. Stézovatelka tedy méla moznost namitat novou skutecnost jiz
v/ 4 v v / 4 4 M 4 4 M 4
v rizenl pred meéstskym soudem aneuvadi nic, co by ji vtom branilo. Nelze navic
zohledniovat pouze dobu po porodu ditéte, ale je tfeba vzit v Gvahu jiz obdobi téhotenstvi,
ve které jiz stézovatelka védéla, ze ceka dité sotcem, ktery ma na Gzemi pobytové
4 v 4 4 4 i . v 4 M 4 M N4 v
opravnéni. Jeji namitku je tedy treba chapat jako namitku poukazujici na skutecnost,
kterou neuplatnila v tizeni pfed méstskym soudem. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. . s. brani
tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové
novoty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &j. 1 Azs 34/2004-49, C.
419/2004 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud dodava, ze poskytnuti mezinarodni ochrany je zcela
specifickym davodem pobytu cizinci na dzemi CR a nelze jej zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu, které jsou upraveny v zakoné o pobytu cizinct. Potreba
legalizace pobytu stézovatelky na Gzemi Ceské republiky neni zakonnym davodem pro
udéleni azylu (srov. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004-69). Nejvyssi spravni
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soud se ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného ke kasacni stiznosti, podle néjz i presto, ze
Vv i 4 4 4 v 4 i 4 4 4 v
stézovatelka nesplnila zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, ma moznost
svoji pobytovou situaci feSit jinymi vhodnymi instituty, a to zejména podle zakona o
pobytu cizincu. Navic, pokud by se snad jednalo o azylové relevantni divod, pak by ji nic
4 M v/ i 4 4 bl v v 7.V i v
nebranilo podat novou zadost o mezinarodni ochranu, nebot otéhotnéla a dité porodila az
po skondeni rizeni o mezinarodni ochrané. Jednalo by se tedy o skute¢nost, ktera nemohla
byt bez vlastniho zavinéni stézovatelky predmétem zkoumani diavodu pro udéleni
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mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni [viz § 11a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu].

IV. Zavér a niklady fizeni

[11]  Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 23. fijna 2019
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JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



