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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a
soudct Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Zdenka Kiithna, Petra Mikese, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. Ing. P. K., zastoupeného JUDr. Ing.
Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovaneé:
Zdrayotn{ poji$tovna ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Vinohradska 2577/178,
Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 1066259/1, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢. j.
6 Ad 7/2018 - 30,

takto:

I.  Kasatnistiznostse odmita.
II. Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 5.000 K¢
k rukam zastupce JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D., a to zuc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu a ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovana zamitla zadost o Ghradu 1élivého ptipravku Lartruvo podle § 16 zikona
. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, urcéeného pro zalobce. Nasledné
zalobcovo odvolani zamitla a své rozhodnuti potvrdila.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl jako nediivodnou. Neptisvéddil tvrzené zmatecnosti
rozhodnuti, nebotf shledal pravomoc jak revizni lékarky zalované, tak zalované,
k rozhodovani ve véci, a to podle § 16 odst. 1 a 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
S odkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢ j. 4 Ads
134/2012 - 50, uzavtel, ze rozhodnuti zalované 1 prvostupriové rozhodnuti napliuji nejen
materialni, ale iformalni stranku rozhodnuti spravniho organu, nebof maji obecny
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zakonny ramec v zakoné o vetrejném zdravotnim pojisténi, vychazi z § 16 tohoto zakona a
maji nalezitosti spravniho rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnosti,
a to z divodl podraditelnych § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) soudniho fadu spravniho
(dale jen s. . s.).

[4]  Lélivy ptripravek Lartruvo (v kombinaci slélivym prfipravkem Doxorubicin) je
vzhledem ke stézovatelové zdravotnimu stavu jedinou moznosti zdravotni péle, kterou
je mozné dosahnout alespori prodlouzeni jeho zivota. Uvedena kombinace lé¢iv byla 1ékari
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navrhovana jako nejucinnéjsi a zaroven jedina optimalni moznost lecby z hlediska jeho
zdravotniho stavu (recidiva, rychla progrese choroby, nizka Géinnost predchozi 1é¢by). U
shodného typu onemocnéni byly provedenymi studiemi zjiStény naprosto vyjimecné
vysledky v souvislosti s prodlouzenim zZivota nemocného.

[5] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu o rozhodovaci pravomoci
. 4 4 v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Vev v M 4
revizni 1ékarky Zalovane. Ve spravnim fizeni rozhoduji spravni organy, pfi¢emz revizni
lékar spravnim organem neni, muze byt toliko osobou povéfenou spravnim organem
k vykonu vymezenych ¢innosti ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Ani podle § 16 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi revizni lékat pravomoc
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spravniho organu k rozhodovani o predmétné véci nema, nebot plni odlisnou roli -
M v 4 4 4 v
poskytuje pouze predchozi souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb.

[6]  Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl. K otazce zmateénosti rozhodnuti uvedla, ze
. A4 v 7/ v/ . 4 4 Vv 4 4 4 Ve 4
je jeji véci, kterou osobu urli jako kompetentni k provadéni konkrétnich cinnosti.
Posuzovani zadosti pojisténct o Ghradu zdravotni péce je ze své podstaty agendou, ktera
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spada do kompetence osob s medicinskym vzdélanim, zalovana svérila rozhodovani svym
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reviznim lékarim. Zalovana obé sva rozhodnuti povazuje za prezkoumatelna a spliujici

zakonné pozadavky podle § 68 odst. 3 spravniho radu.
III. Divod pfedloZeni véci rozsifenému senitu

[7]  Tret senat dospél kzavéru, ze posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
méstského soudu je zavisle predevsim na vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 zikona
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o vefejném zdravotnim pojiténi a posouzeni otazky, zda o Ghradé zdravotni sluzby jinak
zdravotni pojistovnou nebrazené vydava zdravotni pojistovna rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s. (pro jednoduchost je toto rozhodnuti dale uvadéno jen jako ,rozhodnuti o iihradé®).
Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedenou otazku zodpovédél kladné, opiraje se
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predevsim o vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 134/2012 - 50.
Tretl senat v$ak s timto pravnim nazorem nesouhlasi.

[8] Vuvedené véci Slo o prezkum rozhodnuti zdravotni pojistovny, jimz nebyla
schvalena zadost zalobce o uhradu komplexni lazenské lécebné rehabilitaéni péce, ale byla
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jim schvalena prispévkova lazenska lécebné rehabilitaéni péle podle §33 zakona o
J prisp P P
.y ’ .. ’ ’ . . ’ ’
verejném zdravotnim pojisténi. V navaznosti na argumentaci méstského soudu vsak treti
’ v /v v ’ ’ /v v « ’ eV
senat dospél k zavéru, ze pravni zavéry k obéma ,pravomocem® zdravotnich pojistoven
musi byt shodné.

[9]  Tretl senat ma za to, ze ani v jednom pripadé se nejedna o rozhodnuti o pravech
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot nejsou splnény ani formalni, ani materialni znaky
rozhodnuti. K tomu tfeti senat ob$irné argumentuje a poukazuje na judikaturni vyvoj
k této otazce; pro Gcely tohoto rozhodnuti je vSak dostacujici strucné shrnuti.

[10] Nadto nebyla podle predkladajiciho senatu zvazena ani otazka, zda nejde o ptipad
vyluky ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. d) s. t. s., tedy o Gkon spravniho organu,
ktery zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby.

[11] Podle tfetiho senatu se nejedna ani o rozhodnuti ve smyslu predpisa upravujicich
fizeni pred spravnimi organy, nebof k nému neni vefejnym zdravotnim pojisfovnam
dana pravomoc. Rozhodnuti o tthradé jsou proto nicotna.

IV. Posouzeni véci roz$itenym senitem
IV. a. Pravomoc rozsiveného sendtu

[12] Podle § 17 odst. 1 véta prvni s. t.s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjddreného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

[13] Jak je ztejmé i ze struéného shrnuti divodd, pro néz treti senat postoupil véc
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roz$itenému senatu, je zdkonna podminka postoupeni splnéna. Treti senat zjevné dospél
v otazce pravni povahy Ukonu zdravotni pojistovny podle § 16 zikona o verejném
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zdravotnim pojisténi k pravnimu nazoru odlisnému, nez z jakého, byt jen v obdobnych
pripadech, vychazela dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Soucasné jde o
otazku nezbytnou pro posouzeni projednavané véci. Pravomoc rozsiteného senatu je tedy
dana.

IV. b. Diivody odmitnuti kasacni stiznosti

[14] Drive, nez mohl rozsifeny senat pristoupit k posouzeni véci samé, zjistil ze sdéleni
stézovatelova zastupce a z registru obyvatel, ze stézovatel dne 29. kvétna 2019 zemrel.

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh mimo jiné tehdy,
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. To plati
i v/ 4 v /7 a4 M v

1v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120s. 1. s.).

[16] Predmétem spravnimi soudy prezkoumavaného rozhodovani zalované byl zalobcav
pozadavek na thradu zdravotni péle v systému zdravotniho pojisténi. Ten je nutno
povazovat zavyluné osobni narok pojisténce, ktery ze své povahy nemuze byt
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predmétem dédictvi ani jiného pravniho nastupnictvi ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. f.
Nedostatek procesni podminky spoéivajici v imrti stézovatele je proto neodstranitelny.

V. Zavér a naklady fizeni
[17]  Z vyse uvedenych divodid soudu nezbylo, nez kasaéni stiznost odmitnout.

[18] V dusledku odmitnuti kasaéni stiznosti bez zodpovézeni otazek vznesenych tretim
senatem v usneseni o postoupeni véci setrvavaji pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu
na dosavadnim stavu judikatury. Je na senatech tohoto soudu, vcetné téch, které
v navaznosti na postoupeni této véci rozSirenému senatu prerusily fizeni v obdobnych

v M . 4 V/V /4 4 v 4
vécech, zda v nich rozhodnou, nebo zda je postoupi rozsifenému senatu. Za splnéni
podminek § 17 odst. 1 s. f. s. by tak mély ulinit, pokud v dosavadni judikatute soudu,
vCetné rozs$ireného senatu, nenaleznou na své otazky uspokojivé odpovédi.

[19] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Podle nich nema zadny z Gcastnikl fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[20] O vraceni poplatku za kasacni stiznost z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl
soud podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot
jde o navrh na zahajeni fizeni, ktery byl soudem odmitnut pfed prvnim jednanim. Lhitu
pro vraceni poplatku stanovi § 10a zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. tijna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



