9 Afs 107/2018 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Barbary Poftizkové v pravni véci zalobce:
R. M,, zast. JUDr. Jaroslavou Moravcovou, advokatkou se sidlem budova P9, &. p. 81,
Pardubice-Semtin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 11105/17/5300-22444-
710968, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 52 Af 28/2017 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jaroslavé Moravcové, advokatce se sidlem

budova P9, ¢. p. 81, Pardubice-Semtin, se pfiznava odménaza zastupovani a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou kasaéni stiZnosti domih4 zrufeni v zdhlavi oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich (dale téz ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017,
¢ j. 11105/17/5300-22444-710968. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostuptiova rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho
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pracovi$té v Zamberku (dale jen ,spravce dané®), ze dne 12. 1. 2017, & j. 16621/17/2811-
00551-603153, ¢. j. 16641/17/2811-00551-603153, ¢. j. 16659/17/2811-00551-603153, ¢. j.
16670/17/2811-00551-603153, ¢. j. 16678/17/2811-00551-603153, ¢. j. 16704/17/2811-00551-
603153, ¢. j. 16718/17/2811-00551-603153 a ¢. j. 16734/17/2811-00551-603153, jimiz spravce
dané zamitl odvolani Zalobce smétujici proti dodateénym platebnim vymérim na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prvniho Ctvrtleti roku 2011 az ctvrtého Crvrtlet
roku 2012, a to podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), jako podana po lhtté a tizeni o nich
zastavil.

[2]  Zalobce vpodané Zalobé namital, e odvolini proti dodateénym platebnim
vymérum na dan z pfidané hodnoty podal dne 26. 1. 2016 véas, a tedy o nich mél spravce
dané¢ meritorné rozhodnout. Zalobce se domnival, e mu dodateéné platebni vyméry
nebyly tradné doruceny, nebotf nebyly zaslany na adresu, kterou spravci dané sdélil
v prubéhu darlového fizeni, konkrétné do protokolu pri Gstnim jednani dne 24. 8. 2015.
Pfi jednani soudu zalobce doplnil, ze v roce 2017 byla pozdéjsi rozhodnuti spravce dané jiz
doruCovana na adresu, které se zalobce v této véci dovolaval (tj. na adresu X); zaroven
k dotazu soudu upfesnil, Ze tuto adresu predlozil spravci dané na prislusném formulari.

[3]  Krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze
dodate¢né platebni vyméry byly zalobci fadné doruceny. Vzhledem k tomu, ze dle
pripojené dorucenky byla postovni zasilka dne 9. 12. 2015 uloZena a pripravena
k vyzvednuti na pfislusné posté, uplynula lozni doba v délce 10 dnu dle § 33 odst. 2 a 4
danového fadu dne 21. 12. 2015 (pondéli). Timto dnem se dorulované pisemnosti
(dodatecné platebni vyméry) pokladaly dle § 47 odst. 2 daniového fadu za dorudené. Datum
28. 12. 2015, kdy doslo k naslednému vlozeni zasilky do schranky, ptipadné k doslani na
jinou adresu, nebylo dle krajského soudu rozhodné. Lhita k podani odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim tak uplynula dne 20. 1. 2016, a pokud zalobce podal
odvolani az dne 26. 1. 2016, ulinil tak opozdéné, po lhaté stanovené v § 109 odst. 4
dariového radu.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou formalné opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.), tedy o nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[5]  Stézovatel setrval na svém zavéru, ze odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty byla podana vcas a zZe mu nebyly dodate¢né platebni
/ v W4 v v /4 i i 4 v Ve o 4 4 4 v
vymeéry radné doruceny. V této souvislosti namital, ze pri jednani se spravcem dané dne 24.
8. 2015 pozadal o dorucovani na jinou adresu: X, spravce dané vsak platebni vymeéry
zamérné odeslal pfed vano¢nimi svatky na adresu X, odkud byly pfeposlany na
pozadovanou adresu a dne 28. 12. 2015 ulozeny na posté a pripraveny k vyzvednuti. Dle
4 vV Vv v 4 4 / vV o o 4 Ve v 4
nazoru stézovatele bylo dorucenti platebnich vymért na ptivodni adresu X uéinéno s cilem
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poskodit a zlikvidovat podnikatelskou ¢innost stézovatele, ktery v protokolu ze dne 24. 8.

2015 neuvedl zadné omezeni dorucovani na adresu: X, a zaroven byl ujistén, ze mu na tuto

adresu bude dorucovano. Stézovatel se domnival, ze pokud sdélenou adresu neodvolal,
v / v v/ 4 4 v v ’

méla mu byt vsechna dal$i rozhodnuti spravce dané na tuto adresu dorucovana.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti odkizal na od@vodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, sjehoz zavéry se v plném rozsahu ztotoznil.
Uvedl, ze stézovatel oznamil zménu v adrese pro dorucovani az po doruceni dodate¢nych
platebnich vymeéra, ato na pfislusném formulafi ze dne 2. 8. 2016. Spravce dané proto
nepochybil, pokud zasilku s dodate¢nymi platebnimi vyméry dorucoval v souladu s § 44
odst. 2 danového radu na adresu stézovatele X. Zasilka byla ulozena a pripravena
k vyzvednuti dne 9. 12. 2015, a dodate¢né platebni vyméry tak byly stézovateli doruceny
dne 21. 12. 2015 (v pondéli) marnym uplynutim 10 denni lhity od ulozeni dle § 47 odst. 2
daniového radu. Posledni den pro podani odvolani tak v souladu s § 109 odst. 4 danového
fadu pfipadl na den 20. 1. 2016, a pokud stézovatel podal odvolani dne 26. 1. 2016, uéinil
tak po stanovené lhaté. K tvrzeni stézovatele o Ucelovém jednani spravce dané zalovany
uvedl, ze neni zadnym zpisobem dolozeno a nema oporu ve spravnim spisu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravanim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti stézovatele v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[8]  V projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda odvolani

Vv VV /7 / M v / 4 / V o v Ve 4
stézovatele smérujici proti dodatenym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty
byla podana vcas, jak v kasa¢ni stiznosti namita, nebo az po uplynuti zakonem stanovené
lhtty, jak v napadeném rozsudku vyslovil (ve shodé se zalovanym) krajsky soud.

[9]  Posouzeni této sporné otazky se odviji od pravni Upravy dorucovani obsazené
v dafiovém fadu, podle jehoz § 44 odst. 2 pro dorucovini pisemnosti, kterd souvisi
s podnikatelskou Cinnosti fyzické osoby, se obdobné pouZije wustanoveni o dorucovini
pravnickym osobim. Neni-li fyzickd osoba jako podnikatel zapsina ve vereiném rejstiiku,
dorucuje se ji na adresu jejiho mista pobytu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni danového radu
plati, e pokud fyzickd osoba poZidd spravce dané o dorucovini na jinou adresu v Ceské
republice, dorucuje se pisemnost na tuto adresu.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze pti Ustnim jednani pred spravcem dané,
které se konalo dne 24. 8. 2015, pozadal o dorucovani pisemnosti na adresu X, kterou vsak
spravce dané neakceptoval a dodate¢né platebni vymeéry mu na tuto adresu nezaslal.

[11] Takto uplatnéné namitce vsak Nejvyssi spravni soud neptisvédCil. Ve shodé
s krajskym soudem z obsahu spravniho spisu ovéril (viz protokol o Gstnim jednani ze dne

24. 8. 2015, ¢.j.1245188/15/2811-00560-607234, str. 8), ze stézovatel v ramci tohoto
jednani pozadal o stanoveni lhaty v délce jednoho mésice k vyjadfeni se k ucinénym
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kontrolnim zji§ténim, na coz spravce dané reagoval tak, ze ,stanovi lbitu rozhodnutim,
které zasle postou dariovému subjektu. Dariovy subjekt poZddal o zaslini rozhodnuti na adresu
X Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze z tohoto tkonu nelze dovodit sdéleni
/4 v 4 4 v / 4 4 4 Vv ’/ V7 ’ \4

nové adresy pro dorucovani veskerych pisemnosti pro celé danové fizeni, ale Ze tato adresa
byla spravci dané sdélena pouze za tcelem doruceni tohoto konkrétniho rozhodnuti.
Stézovatel citované znéni protokolu vlastnorucné podepsal a svym podpisem stvrdil, ze se
s jeho obsahem fadné seznamil. Vyhodnotil-li proto spravce dané uvedenou zadost jako
v/ vV . ’ ’ ° v . v
zadost, aby stézovateli bylo rozhodnuti o stanoveni lhity doruceno na jinou sdélenou
adresu, odpovidalo toto hodnoceni obsahu podané zadosti, jakoz i kontextu okolnosti, za
kterych byla ucinéna.

[12] Ve smyslu § 44 odst. 2 danového radu tak spravce dané nepochybil (a v jeho
postupu nelze spatfovat namitanou svévoli), pokud dodate¢né platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty dorucoval stézovateli na adresu pobytu evidovanou v informacnim
systtmu zakladnich registri (shodné evidovanou i ve vefejné Casti zivnostenského
rejstriku), a to na adresu X, jak doklada dorudenka zalozena ve spravnim spisu. Pokud
stézovatel chtél, aby mu dle § 44 odst. 3 danového radu byly veskeré pisemnosti zasilany na
adresu X, mél o to spravce dané vyslovné pozadat, coz ulinil az dne 2.8.2016
prostrednictvim prislusného tiskopisu.

[13] Z dorudenky vztahujici se k zasilce obsahujici dodatecné platebni vyméry zaroven
vyplynulo, ze zasilka byla ode dne 9. 12. 2015 ulozena a pfipravena k vyzvednuti u
prislusného drzitele postovni licence v souladu s § 44 odst. 4 dariového radu, podle kterého
pisemnost urcend do vlastnich rukou adresdta se dorucuje p¥imo adresatovi. Nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, na adrese pro dorucoviani zastiZen,
pisemnost se uloZi a adresat se vhodnym zpisobem upozorni, aby si ji ve lhité 10 dni vyzvedl.
Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona nevyzvedne-li si adresdt uloZenou pisemnost ve lhité 10 dni
od jejiho uloZeni, povaZuje se pisemnost posledni dnem této Ibiity za dorucenou, i kdyz se adresat
o uloZeni nedozvédel.

[14] Uloni doba vdélce 10 dnt tak vsouladu s pravidly obsazenymi v § 33
odst. 2 a 4 danového radu uplynula v pondéli dne 21. 12. 2015, a timto dnem se zaroven
dle citovaného ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu pokladala za dorucenou.
Pokud je z obsahu pfipojené doruCenky patrné, ze je na ni puvodni adresa preskrtnuta
a je na ni dopsano: ,,Dosilka: X a pokud stézovatel k podanému odvolani ptipojil kopii
dorucované postovni zasilky, na niz je uvedeno: ,Nevyzv., vloZ. do schr. 28.12. 2015
v 10:45h*, Nejvysst spravni soud k tomu ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze datum 28.
12. 2015, kdy byla zasilka vlozena do schranky stézovatele, odvijejici se od toho, ze byla po
uplynuti tlozni doby dosilana na jinou adresu, neni a nemuze byt pro posouzeni okamziku
doruceni dodateénych platebnich vyméra rozhodné. Z nize uvedenych davoda
pak nemohla byt adresa ,dosilky“ rozhodna ani pro spravce dané jako odesilatele
dodate¢nych platebnich vymeéra.

[15] K povaze sluzby ,dosilka“, kterou je treba primarné vnimat jako soukromopravni
vztah adresata a Ceské posty, s. p., bez jakéhokoli zavazku pro spravni (resp. dariovy)
organ, se Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyjadril, a to v rozsudku ze dne 30. 6. 2010,
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& j. 1 As 10/2010 - 47, v ném? dospél k nasledujicim zavéram: , Ceskd posta, s. p. pFikrodt
k dodani postovni zdsilky do jiného mista, neZ je uvedeno v postovni adrese, zejména tehdy,
jestliZe si adresat zridil sluzbu zvanou dosilka. Tato sluzba je placend, nezaklida vsak v Zadném
pripadé pravni vztah mezi Ceskou postou, s. p. a odesilatelem zdsilky. Na tomto misté je t¥eba
zdiraznit, Ze dle postovni smlouvy, kterd se 7idi postovnimi podminkami a zdkonem o
postovnich sluzbdch, je Ceskd posta, s. p. povinna dorucit postovni zésilku na adresu nvedenon
na zdstlce.“ Nejvyssi spravai soud zaroven uvedl, ze ,zFizenim sluzby oznacované dosilka u
provozovatele postovnich sluzeb nemiiZe vicastnik ¥izeni (resp. jeho zdstupce) dosibnout shodné
pravni pozice, pokud jde o dorucovini dle spravniho ¥ddu, jako podinim Zddosti o dorucovani
na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004)“. Ackoli Nejvyssi spravni
soud tyto zavéry vyslovil ve vztahu k pravni Gpravé dorucovani upravené v zakoneé ¢.
500/2004 Sb., spravnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nepochybné je mozno je vztahnout také napravni upravu dorucovani obsazenou
v darflovém fadu.

[16] Na striktni odliSeni désledkd soukromopravnich ujednani s Ceskou postou, s. p. (a
s tim souvisejictho oznameni zmény dorucovaci adresy spravnimu organu), dale navazal
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to v usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As
20/2017 - 49, ¢.3684/2018 Sb. NSS: , Nejuyssi spravni soud ve své judikature diisledné
rozlisuje soukromopravni ujednini mezi zikaznikem a Ceskou postou, s. p., a naproti tomu
verejnopravni povinnosti Ceské posty plynouct ze zékona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a procesnich predpisi (srovnej rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 3 As
178/2014 - 31, ve vztabu ke sluzbé odnos zisilek; nebo rozsudek ze dne 30. 6. 2010, & j. 1 As
10/2010 - 47, ve vztahu ke sluzbé dosilka). Ani v jednom z uvddénych rozsudkii neprevizila
(moznd) opacné olekdvini zikazniki Ceské posty.

[17] Pokud tedy zalovany pfi posuzovani dodrzeni lhity a véasnosti podanych odvolani
vychazel z data dorudeni dodate¢nych platebnich vymért ndhradnim zptusobem (tzv. fikci)
ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu, tj. z data 21. 12. 2015, a neprihlizel k navazujici
sjednané sluzbé dosilky a k datu 28. 12. 2015, k némuz méla byt zasilka vlozena do
schranky stézovatele, postupoval vsouladu se zakonem, nebof se samotnym vloZenim
pisemnosti do domovni schranky procesni predpisy zadné pravni ucinky nespojuji.
VlozZeni ma vyznam pouze informalni a zvySuje se jim pravdépodobnost, ze se adresat
pisemnosti po uplynuti Glozni doby dodate¢né skutecné dozvi, jaka pisemnost mu byla na
zakladé pravni fikce dorucena (ve vztahu k pravni Upravé dorucovani obsazené ve
spravnim fadu k tomu shodné srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS).

[18] Lhuta k podani odvolani stanovena v § 109 odst. 4 danového radu v délce 30 dna
ode dne dorudeni rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje, tak uplynula dne 20. 1. 2016.
Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznil s hodnocenim spravnich organt i krajského
soudu, ze pokud stézovatel podal odvolani proti dodateénym platebnim vyméram na dan
z pridané hodnoty az dne 26. 1. 2016, ulinil tak opozdéné, po uplynuti zakonem stanovené
lhaty.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zikladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
4 v \4 4 v/ 4 4 v/ ’ 4 . 4 /v 4 Ve .
Gspéch a zalovanému zidné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé {fedni cinnosti

. . vv/ 4 4 \4 v/ / /v ’ o 4 4
nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[21] Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové - pobolky v
Pardubicich ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 52 Af 28/2017 - 57, ustanovena zastupkyné pro rizeni
JUDr. Jaroslava Moravcova, advokatka. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. in fine plati, Ze zastupce
ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele take
v fizeni o kasacni stiznosti. Odménu za zastupovani a hotové vydaje hradi v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 10, véta prvni za strednikem, s. t. s.). Ustanovené zastupkyni byla
priznana odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v sepisu podani ve véci same
(kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,advokatni tarif). Vzhledem ktomu, Ze jmenovana zastupkyné byla stézovateli
ustanovena jiz v rizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud ji neptiznal odménu
a nahradu hotovych vydaji za dva Gkony pravani pomoci, jak pozadovala ve svém podani
ze dne 13. 4. 2018. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi ustanovené zastupkyni odmeéna ve
vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaja v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele
neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku ve vysi 3 400 K¢,
k jejiz vyplaté z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu byla stanovena primérena lhuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



