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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
P. H. H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti  zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2019,
¢ j. MV-9017-5/S0O-2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 7. 2019, &. j. 59 A 7/2019 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. OAM-17914-57/DP-2013, byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za icelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna a doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a §
37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena. Spravni organ



9 Azs 235/2019

4 v v 4 v v \4 M 4 v 4 M
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil podminku pro prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu
na Gzemi. Ta méla spolivat ve skutecnosti, ze zalobce vykonaval zavislou praci, aniz by
disponoval pracovanim povolenim. Zalobce se tedy mél na dzemi Ceské republiky dopustit
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.e) bodu 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o
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zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Pfi
kontrole provedené dne 13. 1. 2015 Oblastnim inspektoratem prace pro Jihocesky kraj a
Vysocinu (dale téz ,inspekce prace®) bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval uvedeného dne
zavislou ¢innost (prodej zbozi a obsluhu zakaznikt) pro zaméstnavatele KTM Plus s.r.0., a
to na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené dne 12.1. 2015. V souvislosti
s hodnocenim primérenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni

4 4 Vv \ \ . Ve v 7
organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce sice zije od roku 2016 ve spolecné
domacnosti s druzkou, sniz zaroven podnika vtéze provozovné, avsak je svobodny,
zletily, ekonomicky nezavisly a na Gzemi Ceské republiky pobyva teprve od roku 2008.
Za takovou dobu nemohlo dojit ke zpretrhani vazeb zalobce k zemi ptivodu, ani k nému
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nedoslo, nebot zalobce ma v zemi puvodu rodinné prislusniky. Pripadny navrat do zemé
puvodu by tak zalobci, ktery je v produktivnim véku, nemél branit vrozvoji jeho
ekonomickych aktivit. Vydanym rozhodnutim se zalobci navic neuklada zakaz pobytu na
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urcitou dobu, jak by tomu bylo v pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2] Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani Zalobce jako nedtvodné
zamitla a prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce pracoval pro spolecnost
KTM Plus s.r.o. bez platného pracovniho povoleni, a tedy vykonaval nelegalni praci.
Zalovani méla za to, Ze prokizany vykon nelegalni prace je nutno hodnotit jako zavaznou
prekazku pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky, ptidem? je irelevantni, zda k nému
dochazelo po previznou dobu. Zalovani dovodila, Ze pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky neni ve vefejném zajmu, vykon prace bez povoleni k zaméstnani je dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizincd divodem pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Navic neni pravdou, ze by zalobce cel pobytu neplnil pouze v délce
jednoho dne. Inspekce prace provadéla kontrolu za celé kontrolované obdobi od 15. 4.
2014 do 13. 1. 2015. Zalovani nesouhlasila ani s ndmitkou Zalobce, e by vydané
rozhodnuti predstavovalo neprimérfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Dle
nazoru zalované spravni organ prvniho stupné posoudil otazku pfiméfenosti dopada
vsouladu s § 174a zakona o pobytu cizinct, které obsahuje pouze demonstrativni vycet
skutednosti, k nimz je spravni organ povinen prihlizet. Spravni organ tak neni povinen
posuzovat veskeré skute¢nosti vyjmenované v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale pouze
ty, které jsou relevantni pro konkrétni p¥pad. Zalobce sice Zije od roku 2016 s druZkou, se
kterou zaroven spole¢né podnika, avsak ani zalovana neshledala, ze by dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce bylo mozno hodnotit jako neprimérene.
Pokud Zalobce vétsinu svého Zivota stravil na izemi domovského statu, zalovana dovodila,
ze vazby k zemi pivodu nemohly byt zpretrhany.

[3]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery podané zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti
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zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze
spravni organy obou stuptit bez dalstho pokladaly vykon nelegalni price za natolik
zavazné poruSeni pravnich predpisu, ze jej lze povazovat za jinou zavaznou prekazku
pobytu, nebot jednani zalobce je v rozporu s vefejnym ziajmem na dodrzovani zakont.
Krajsky soud vsak témto zavérGm neptisvédCil. Naopak se s odkazem na citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017 -
37, ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, nebo
ze dne 6. 11. 2014, €. j. 9 Azs 219/2014 - 39) ztotoznil s argumentaci zalobce, Ze spravni
organy mély hodnotit konkrétni okolnosti pripadu a zohlednit zjisténou délku vykonu
nelegalni prace, jakoz i intenzitu a zavaznost jednani zalobce, nebot vykon nelegalni prace
byl v tizeni prokazatelné zjiStén pouze v rozsahu jediného dne (od 12. 1. 2015, kdy doslo
k uzavreni dohody o provedeni prace se zalobcem, do 13. 1. 2015, kdy probéhla kontrola
inspekce prace). Pokud zalovana vtéto souvislosti argumentovala, Zze inspekce prace
kontrolovala delsi ¢asové obdobi (od 15. 4. 2014), krajsky soud poukazal na skutecnost, ze
ze spravniho spisu neni ztrejmé, co se (pokud jde o jednani zalobce) udalo pred datem
kontroly dne 13. 1. 2015, vyjma existence dohody o provedeni prace ze dne 12. 1. 2015. Dle
krajského soudu se spravni organy nalezité nezabyvaly ani hodnocenim pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce vletné toho, ze zalobce
(byt svobodny) zije nékolik let ve spole¢né domacnosti se svou druzkou, s niz spolecné
podnika a planuje zalozeni rodiny (s prihlédnutim k potratu druzky). Krajsky soud v této
souvislosti doplnil, Ze zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2008, co? pii
zohlednéni jeho véku znamena, ze zde zije po vétsinu doby svého produktivaiho zivota.
V tomto kontextu tedy nemohou obstat strohé avahy spravnich organa obou stupng,
které ve vztahu k hodnoceni priméfenosti dopada ve svych rozhodnutich vyslovily.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovana (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), tedy o
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[5]  Dle stézovatelky obsahuje oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v souladu s
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad”), prezkoumatelné zavéry, dle kterych byla divodem pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu skutecnost, ze se zalobce dopustil
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti. Tuto
skuteénost stézovatelka pokladala za prokazanou sohledem na vydané pravomocné
rozhodnuti Oblastntho inspektoratu prace pro JihocCesky kraj a Vysocinu, znéhoz
vyplynulo, ze zalobce uzavtel se spole¢nosti KTM Plus s.r.o. jako zaméstnavatelem dohodu
o provedeni prace, aniz by v té dobé disponoval povolenim k zaméstnani. Stézovatelka se
neztotoznila se zavéry krajského soudu, ktery dovodil neprezkoumatelnost vydanych
spravnich rozhodnuti s odivodnénim, ze neobsahuji posouzeni toho, zda vykon nelegalni
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prace ze strany zalobce byl natolik zavazny, ze jej bylo mozné podradit pod pojem jiné
zavazné prekazky pobytu. Pokud krajsky soud oprel své zavéry o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu citovanou pod body 25. a 26. odtivodnéni rozsudku, dle stéZovatelky tato
judikatura na uvedeny ptipad nedopada. Odkazal-li krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017 - 37, stézovatelka pripomnéla,
ze predmétem fizeni v nyni projednavané véci nebylo zavazné naruseni verejného poradku
ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu, které by spocivalo v tcelovém
zapsani zalobce do obchodni spolecnosti s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, aniz
by vykonaval podnikatelskou ¢innost. Duvodem zamitnuti zadosti zalobce nebylo ani
neplnéni ucelu jeho predchoziho pobytu na Uzemi, nybrz jednani zalobce spocivajici
v nelegalni praci. Proto iv pfipadé odkazi na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(vztahujict se k otazce neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu a prokazovani, zda k neplnéni
Ucelu dochazelo po prevaznou dobu pobytového opravnéni) dle stézovatelky shodné plati,
ze otazky touto judikaturou reSené nebyly v souzené véci predmétem sporu. Stézovatelka
z tohoto duvodu pokladala rozsudek krajského soudu za vnitfné rozporny, a tedy
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[6]  Sama naopak poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2012, ¢.3.9 As 102/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze nelegalni prace v délce 6 dni predstavuje
divod pro spravai vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizincg,
které je co do svych duasledkd citelnéjsim zasahem do zivota cizince nez rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V pripadé zjisténi vykonu
nelegalni prace cizince tak nelze dle stézovatelky hodnotit, zda byla nelegalni prace
prokazana po prevaznou dobu platnosti pobytového opravnéni, jako tomu je v pripadé
neplnéni Géelu dlouhodobého pobytu.

[71  Vytykal-li krajsky soud stézovatelce, ze spravni organy se dostateCné nezabyvaly
dopady do soukromého a rodinného Zivota zalobce s ohledem na souziti s druzkou, s niz
zalobce dlouhodobé podnika, stézovatelka uvedla, Ze zalobce nemd na Gzemi Ceské
republiky zadné vazby. SkutecCnost, ze zalobce zije ve spolecné domacnosti s druzkou,
vyplyva pouze z jeho tvrzeni, kdy zalobce dolozil, Ze si spolecné pronajimaji byt a ze
kazdy z nich ma v téZe provozovné prostor pro provozovani manikiry a pedikary. Zadné
jiné vazby k uzemi zalobce netvrdil. StéZzovatelka tak s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 52 A 54/2017 - 79, dospéla k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze by mél na dzemi trvaly dlouholety vztah, ktery by byl
neprodlouzenim dlouhodobého pobytu na Gzemi zasazen do té miry, ze by jej bylo mozno
hodnotit jako nepriméteny.

[8] Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoZnil se
zavéry krajského soudu, dle kterych nenaplnil divody podrfaditelné pod pojem jina
zavazna prekazka pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. V této
souvislosti pripomnél, ze dle stavajici judikatury spravnich soudti nelze pod pojem jina
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zavazna prekazka pobytu podradit jakékoli zavadné jednani cizince, a spravni organy jsou
povinny zkoumat individualni okolnosti konkrétniho ptipadu. Zalobce nesouhlasil
s hodnocenim stézovatelky, ktera za zavaznou prekazku jeho pobytu pokladala samotny
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vykon nelegalni prace, aniz by zkoumala intenzitu azavaznost jednani zalobce, jak
pozaduje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalobce se nedomnival, ze by krajsky
soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti z davodu vnitrni rozpornosti, a zaroven
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mél za to, ze na dany pripad nedopada ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 As 102/2011 tykajici se spravniho vyhosténi. Se stézovatelkou se zalobce
neztotoznil, ani pokud jde o posouzeni otazky pfimérenosti zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, nebot od podatku tvrdil, Ze ma na dzemi Ceské republiky druzku, s niz
sdili spole¢nou domacnost. Pokud tedy stézovatelce vznikly ohledné tvrzenych skutecnosti
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pochybnosti, meéla ho vyzvat kjejich dolozeni. Vztahové otazky ovsem nebyly
v predchozim fizeni primarnim zajmem ze strany spravnich organa.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti stézovatelky v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[10] V projednavané véci je mezi Ucastniky rizeni veden spor o vyklad neurcitého
pravniho pojmu obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, podle kterého
nelze prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize pobyt cizince na
lizem{ neni v zajmu Ceské republiky nebo je zji§téna jind zdvazni prekdzka pobytu cizince
na uzemi. Spravni organ prvaniho stupné i stézovatelka dospéli ve svych rozhodnutich
k zavéru, ze neurlity pravni pojem jind zdvaind prekdizka pobytu v sobé bez dalsiho
zahrnuje i vykon nelegalni prace cizince podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti,
pricemz s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti dovodily, ze zalobce se vykonu nelegalni
prace dopustil. Z protokolu o kontrole provedené inspekci prace dne 13. 1. 2015 (viz
protokol ¢. j. 744/5.71/15-19) a z pravomocného rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne 9. 12. 2015, . j. 28467/5.30/15-8, sp. zn. S5-
2015-259, v této souvislosti vyplynulo, ze zalobce uzavrel dne 12. 1. 2015 se spolecnosti
KTM Plus s.r.o. jako zaméstnavatelem dohodu o provedeni prace, aniz by vté dobé
disponoval povolenim k zaméstnani.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku v obecné roviné nezpochybnil zavéry
stézovatelky, ze pod pojem jiné zdvazné prekazky lze podradit také vykon nelegalni prace
cizincem, pricemz mezi Ucastniky rizeni nebylo sporné, ze zalobce se vykonu nelegalni
prace dopustil. Na rozdil od stézovatelky se vsak krajsky soud domnival, ze s ohledem na
zjisténé skutkové okolnosti, tj. na prokazany vykon nelegalni prace toliko v jediném dni
(od 12. 1. 2015 do 13. 1. 2015), mély spravni organy pristoupit k hodnoceni intenzity
jednani zalobce a jeho zavaznosti a v navaznosti na to posoudit, zda skutecné toto jednani
predstavuje natolik zavazné poruseni pravnich predpist, které je mozno podradit pod
pojem jiné zavazné prekazky pobytu. Krajsky soud tak dovodil, ze nikoli kazdé poruseni § 5
pism. €) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg; a byt tento zavér
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neni v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadren zcela pregnantné, Nejvyssi spravni soud
mu v posuzované véci prisvedcil.

[12] Na tomto misté poklada za nutné nejprve pripomenout, ze pti posuzovani zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince je primarnim hlediskem sledovani aéelu, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen. Jak Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 30.
3.2017, ¢.j. 1 Azs 66/2017 - 29, smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je
zajisténi dal$tho legilniho pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky, a to pti pokradovani
Ulelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pri
posuzovani zadosti pfihlizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany Gcel nalezité vyuziva.
Utel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tedy musi byt skuteéné naplnén, ptidem? je
nutno hodnotit konkrétni skutkové okolnosti té které véci, zejména rozsah obdobi ¢i
divody neplnéni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As
15/2012 - 29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni doby pobytu cizince bude treba
povazovat situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu
(shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2014, ¢ j. 7 Azs
144/2014 - 35, nebo rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015 - 35).

[13] Vsouzeném ptipadé ovSem nebyla divodem neprodlouzeni povoleni pobytu
skutednost, ze by zalobce neplnil Gcel pobytu nebo ze by ddel predchoziho povoleného
pobytu nenaplnil. O tom, ze zalobce 0lel svého pobytu fakticky plnil, nebylo
v predchozim spravnim fizeni sporu, a spravni organy (viz str. 3 oduvodnéni
v 4 4 4 4 vV v v 4
prvostupniového spravniho rozhodnuti) nezpochybrovaly, ze zalobce v souladu se svym
pobytovym opravnénim podnikatelskou linnost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
skuteéné vykonaval.

[14] To jisté samo o sobé nevylucuje, ze spravni organ muze shledat jinou zdvaznou
prekazku, kterou (jak bylo uvedeno vyse) muze predstavovat i vykon nelegalni zavislé prace
ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2. zakona o zaméstnanosti. Avsak v tomto konkrétnim pripadé
bylo nutno pti vykladu neurcitého pravniho pojmu jind zdvazna prekizka zohlednit jednak
to, ze zalobce el svého pobytu po dobu platnosti predchoziho povoleni nalezité plnil (a
naplnil), a jednak skutkové okolnosti vztahujici se k samotnému vykonu nelegalni prace,
ktera byla kontrolou inspekce prace zjisténa toliko v éasovém rozpéti jednoho dne (od 12.
1. 2015 do 13. 1. 2015).

[15] Byt je tedy mozno se stézovatelkou souhlasit do té miry, ze judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 6 Azs 345/2017, sp. zn. 3 As 15/2012, sp. zn. 9 As
80/2011 asp. zn. 9 Azs 219/2014, na které krajsky soud odkazoval pod body 25. a 26.
oduvodnéni napadeného rozsudku, nejsou pro posouzeni této véci relevantni, nebot
v predchozim fizeni nebyla reSena ani otazka naruseni vefejného poradku, ani nebylo
sporné, ze by zalobce ucel predchoziho udéleného pobytu (a po jakou dobu) neplnil, nelze
dle Nejvyssiho spravaiho soudu z tohoto davodu pokladat rozsudek krajského soudu za
vnitfné rozporny a mnesrozumitelny, jak stézovatelka namitala. Krajsky soud totiz
(navzdory citované judikatufe, ktera na dany pripad nedopada) dospél ke
spravnému zaveru, ze spravni organy se pri vykladu neurcitého pravniho pojmu jind
zdvaznd prekizka byly povinny zabyvat intenzitou a zavaznosti jednani zalobce
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spocivajictho ve vykonu zavislé prace v kontextu veskerych okolnosti, které v fizeni vysly
najevo. Zavér spravnich organt zalozeny na prostém faktu, ze se zalobce nelegalni prace
dopustil, tak neobstoji, a nic na tom neméni ani skutecnost, ze vykon nelegalni prace
predstavuje dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinca diavod spravniho
vyhosténi.

[16] Krajsky soud proto nepochybil, pokud spravni organy v dal$im fizeni zavazal
povinnosti vyhodnotit, zda vykon nelegalni prace prokazany toliko v délce jediného dne,
ve spojent s tim, ze zalobce po dobu svého predchoziho povoleného pobytu plnil jeho Gcel,
skutené je mozno pokladat za jednani natolik zavazné a dosahujici takové intenzity, Ze jej
bylo mozné podtadit pod pojem jiné zdvazné prekizky pobytu.

[17] Pokud stézovatelka v této souvislosti poukazovala na skutecnost, ze inspekce prace
kontrolovala mnohem delsi Casovy usek (od 15. 4. 2014), a tedy neni pravdou, ze by
k vykonu zavislé prace zalobce doslo pouze od okamziku uzavieni dohody o provedeni
prace dne 12. 1. 2015 do dne kontroly 13. 1. 2015, krajsky soud v napadeném rozsudku
spravné upozornil, ze inspekce prace v protokolu o kontrole sice skuteéné uvedla, ze
provadéla kontrolu za delsi ¢asové obdobi, avsak co se udalo pred datem 13. 1. 2015, kdy
byla provedena inspekcni kontrola, neni ze spravniho spisu - s vyjimkou existence dohody
o provedeni prace uzavrené se zalobcem dne 12. 1. 2015 - zfejme.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil také se zavéry krajského soudu, ktery
stézovatelce vytykal nedostatené posouzeni otazky primétenosti dopadi do soukromého
a rodinného zivota zalobce. V situaci, kdy zalobce zije na Gizemi Ceské republiky vice nez
10 let, coz z hlediska jeho véku predstavuje tfetinu jeho zZivota (v podstaté cely jeho
dospély produktivni zivot), fadné zde vykonava podnikatelskou cinnost, a tedy zde ma
v . / ’ Ve / / X /
vytvoreny ekonomické vazby, navic zde zije s dlouholetou partnerkou, ktera ma v Ceske
republice povolen trvaly pobyt a se kterou spolecné planuji zalozeni rodiny (o coz se jiz
v M v M . 4 o v 4 VvV 4 4
pokouseli, avsak partnerka potratila), jevi se oduvodnéni stézovatelky obsazené na str. 6
rozhodnuti, ze zalobce (ktery je v produktivnim véku) muaze podnikat nebo pracovat
v zemi puvodu a mize navstévovat Ceskou republiku, jako nedostadujici. Stézovatelka tak
v odivodnéni rozhodnuti sice vychazela ze skutecnosti, ze zalobce zije od roku 2016 se
svou druzkou, sniz také spolecné podnika, a tedy zamitnutim zadosti bude zasazeno
do jeho osobniho zivota, avsak zaroven dovodila, Ze s ohledem na zjistény vykon nelegalni
, . ’ , Ve v Ve VvV /
prace nebude dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce nepfiméreny. Je tedy
ztejmé, ze ani tento zaveér stézovatelky nemuze z vyse uvedenych davodu obstat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Na zikladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v . 4 v \4 v 7 vV /4 \4 . Ve ’ ’

f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, Ze procesné Gspésnému zalobci ptiznal pravo na nahradu
4 o V/ ’ v ’ /v . . / VvV /7 vV 4 vV Vv 4 4

nakladu tizeni o kasaéni stiznosti proti neuspésne zalované (stézovatelce), kterd pravo na

nahradu nakladt fizeni nema.
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[21] Ucelné vynalozené naklady zalobce v fizeni o kasacni stiznosti tvori odména a
4 / / * o /7 Vv v/ 4 v M vv/ 4 4
nahrada hotovych vydaju za zastoupeni zalobce v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, a to za jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani ve véci samé (vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradiach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Za tento tkon nalezi
odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2, véty za sttednikem, s. f. s. spolec¢nikem
’ . /4 v/ 4 v 4 4 4 v * o N4 /. .
pravnickeé osoby zrizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie
a platcem dané je tato pravnicka osoba, coz bylo soudu dolozZeno osvéddenim o registraci
4 v V. o v/ v 4 4 4 / / * o v/
platce dané, zvysSuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku
714 K¢ odpovidajici ptislusné dani z pfidané hodnoty. Celkové je tedy zalovana
(stézovatelka) povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd tizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢,
k ¢emuz ji byla stanovena ptiméfena lhuta.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



