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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L L., zastoupeny
Mgr. Lilianou Ktistkovou,  advokatkou  sesidlem L. P. Pavlova3, Praha2, prot
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2016, ¢.j. OAM-332/ZA-ZA11-ZA17-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 2 Az 29/2016 - 96,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Liliané Kristkové, advokatce se sidlem

L P. Pavlova 3, Praha2,se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
v 7 % M / Ve v 4 */ / Vv M vV/
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena z détu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M 4
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 5. 2016, ¢.j. OAM-332/ZA-ZA11-ZA17-2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobce ze dne 6.4.2016 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, zZe mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
v / 113 v IV 4 M v 4 4 4 vV * Vv / v/
»mestsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu

v/ 4 4 \4 \4 / 4 .V **V_V 4 v . o M
fizeni. Namital, Ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; davodem jeho
A4 M M 4 4 Ve /4 D 4 4 v 4

zadosti o mezinarodni ochranu pritom bylo nezakonné jednani ze strany tretich osob
vykazujici trestné pravni znaky, ato v souvislosti s nemoznosti se domoci ochrany pred
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pronasledovanim u policie a statni spravy v zemi ptivodu. Neztotoznil se ani s nazorem
zalovaného ohledné tucelovosti jeho Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vytykal
zalovanému, ze nezkoumal, zda jsou dany divody dle § 14 a § 14a zakona o azylu, popt.
pro udéleni dopliikové ochrany. Jeho tiziva situace méla byt posouzena jako okolnost
hodna zvlastniho zfetele, jez vede k udéleni azylu z humanitarniho divodu, obzvlasté za
situace, kdy ma na zem{ Ceské republiky druzku, s niZ se pokousi zalozit rodinu; spravni
uvazeni zalovaného v tomto ohledu prekrocilo zakonné meze.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 31.1.2019, ¢.j.2 Az29/2016-96 (dale jen
ynapadeny rozsudek) podanou zalobu zamitl. Konstatoval, Ze naplnénim divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu se zalovany zabyval na
strané 5 az 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
nesdélil Zadné problémy, které by souvisely sjeho rasou, pohlavim, nabozenskym
vyznanim, narodnosti, pfislusnosti k pfislusné socialni skupiné nebo politickym
v v v 4 4 v 4 4 4 . 4 \4

presvédcenim, pro které by se mél obavat sveho navratu do vlasti. Cilem zalobcova
vycestovani z Ukrajiny byla snaha ziskat praci za Glelem vydélku; divodem jeho obavy
z navratu do zemé puvodu pak jsou tvrzené vyhruzky od soukromych osob, jimz dluzi
v/ v 4 v . o v 4 4
Castku 5000 euro. Meéstsky soud zevrubné rekapituloval odavodnéni napadeného
rozhodnuti, pticemz uvedl, Ze se s argumenty zalovaného zcela ztotozruje. Mél za to,
ze zalobcem tvrzené potize nedosahovaly intenzity pronasledovani, a tedy naplnéni
dtvodu pro udéleni azylu; v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze ma strach z vyhrozovani od

/ 4 4 . V4 4 4 v 4
soukromych osob zanevraceni financniho obnosu, odkazal na zavéry konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 17.10.2017,
¢.j. 10 Azs 189/2017 - 67. Jelikoz zalobce nepozadal o ochranu ukrajinské statni organy,

oV 7V vV V7 / - / . v Vv v o

nemuze ucinné zadat o ochranu organy Ceské republiky, procez nebyl naplnén divod
udéleni azylu ani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Uzavrel, Ze zalovany si pro tento zavér
opatril dostatecné podklady, které se uvedené problematiky tykaly; napadené rozhodnuti
tak bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve
spise, své zavéry zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil.

[4]  Co se tyce udéleni azylu z humanitarnich davodu dle § 14 zakona o azylu, jde o véc
4 4 Y 4 oV i 4 4 Y /7 Vv 4 7/
spravniho uvazeni, kdy soud nemuze nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni tvahou
o tom, zda zalobcem uplatnéné duvody zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak dle
v 4 / 4 v v /. V7 v .. M 4 v M i ./ 4

méstského soudu vyplyva, ze zalovany radné zjistil a nasledné posoudil rodinou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Méstsky soud
nenaznal, ze by zalovany vramci spravniho uvazeni porusil zakaz libovile, popt.
nedodrzel prislusné predpisy. Pokud zalobce namital, ze k udéleni azylu z humanitarniho
divodu mélo dojit z divodu, ze ma na Gzemi Ceské republiky druzku, se kterou se

v/ Ve . v RV v .. ’ v
pokousi zalozit rodinu a po niz nelze spravedlivé pozadovat, aby jej nasledovala do zemé
puvodu, pak podotkl, ze tato skuteénost sama o sobé nemuze postacovat pro splnéni
podminek udéleni azylu; odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 5 Azs 104/2014 - 39.
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[5]  Otazkou moznosti udéleni doplitkové ochrany se pak zalovany zabyval na strané 6
az 8 napadeného rozhodnuti; zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by mu mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti, rovnéz ani nebezpeli mucleni nebo nelidského a
ponizujictho zachazeni nebo trestani, proti zalobci nebylo nikdy vedeno zadné trestni
stthani a sam zalobce se nezminil o zadném jednani vaci jeho osobé ze strany statnich
organa Ukrajiny, které by slo oznalit za nelidské ¢i ponizujici. V zemi puvodu je mozné
v ptipadé poskozeni zpusobeného trestnou ¢innosti vyhledat pomoc statnich organt a lze
podat stiznost i proti pfipadnému neadekvatnimu postupu policejnich slozek. Na Ukrajiné
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou Ujymu; dale poukazal na to, ze zalobce pochazi z Chustskyjského
spravniho okresu v Zakarpatské oblasti a neni proto divod, pro¢ by se v pfipadé navratu
do vlasti vracel pravé do nékteré z problematickych oblasti.
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II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu tizeni. Tvrdi, ze
v / / 4 4 / 4 .V **V_V 4 v .
se mestsky soud nezabyval tim, zda zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Mai za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s §14, §17 odst.2a
§ 53a odst. 4 azylového zakona; odivodnéni neudéleni dopliikové ochrany ptitom postrada
presvédéivost. Vypovédi stézovatele jsou konsistentni, s logickou navaznosti, priemz sva
tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni dostate¢né dolozil. Zduraznil, ze se méstsky soud mél
zabyvat divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebotf v zemi
puvodu dochazi k ozbrojenym konfliktum. Zalovany v napadeném rozhodnuti na jedné
strané pripousti, ze domoci se ochrany ze strany bezpecnostnich slozek na Ukrajiné je
komplikované, na druhou stranu vSak tuto situaci nevyhodnotil jako diavod pro udéleni
. 4 4 VvV v /7 v 4 v \4 4 N4
mezinarodni ochrany. Stézovatel se vsak domniva, ze pravé nemoznost odpovidajicim
zpusobem mu zajistit ochranu pred pronasledovanim ze strany tfetich osob je divodem
predpokladanym § 12 pism. b) zakona o azylu. Nelze mu klast za vinu, ze neudinil zadné
aktivni kroky k ochrané svych prav, nebot vnitrostatni organy na Ukrajiné neposkytuji
dostateCnou zaruku spravedlivého procesu. Taktéz je presvédcéen, ze v jeho pripadé jsou
naplnény zvlast zavazné okolnosti, které lze podradit pod institut humanitniho azylu;
stézovatel v Ceské republice zije dlouhou dobu, ma zde rodinné vazby, mluvi Cesky a je
i 4 v i v / / v/ v 4 4 4 /v 4
zcela integrovan do spolecnosti. Méstsky soud se nezabyval radné tim, zda spravni uvazenti
v Ve 4 .. 4 4 4 Ve V/1°V 7
neprekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ nevylozil prili§ Gzce. Vzhledem k tomu,
ze zakon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni divody, vyklad tohoto pojmu
zavisi na uvazeni spravniho organu; pravé proto, ze v § 14 zakona o azylu neni vycet
humanitnich davoda, ale jejich konkretizace je ponechana na uvazeni organu, je nutné
soudné prezkoumat meze tohoto uvazeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e pipad stéZovatele
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skutenostmi, které stézovatel v
prubéhu spravniho fizeni uvedl, zjistil si skutecny stav véci a opattil potfebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti; po jejich posouzeni vsak nezjistil zadné davody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Se stézovatelem byl veden pohovor, pfi kterém mél prostor
uvést vSechny relevantni divody, jez ho vedly k opusténi vlasti; s obsahem protokolu o
pohovoru byl seznimen a svou vypovéd nijak nedoplnil. Zalovany ma za to, Ze si opattil
dostatecné aktualni podklady pred datem vydani rozhodnuti a dal stézovateli prostor se k
podkladim vyjadtit; stézovatel této moznosti nevyuzil, nenavrhl zadné dalsi podklady pro
rozhodnuti ve véci a ani proti uvedenym zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani
nevyslovil zadné namitky. Na jednotlivé konkrétni kasaéni namitky pak zalovany blize
reagoval opakovanim argumenta jiz uvedenych v napadeném rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7 I 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v \4 . v ’ /v v v/ 4 vV . v/ ’
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pfipustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. t. s.
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[9]  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni davodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyss$i spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce -
. vv/ 4 4 /v 4 M 4 ’ 4 Ve _/ v/ o V-
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i
4 ’ ’ Vv ’ 154 o VvV . 4 . v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
. 4 4 /7 Ve . . / o . vv/ 4 4 M 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
duvodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1s. f.s., nybrz tézuvést, v Cem
stézovatel spattuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim ptipadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[12] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnon kasacni stiznost se mize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v ndasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné veseny judikaturoun Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrovni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravniho
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnéprivniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného (i
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpdsobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.
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[13] Ptredné je treba poukazat na to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti sam neuvedl, v cem
spatfuje jeji prijatelnost. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti na zakladé obsahu spisu, popisu skuteénosti a tvrzeni stézovatele.
Konstatuje, ze podana kasacni stiznost se dotyka vyhradné otazek, které jiz byly jednotné a
nerozporné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v nich nehodla udinit
zadny judikaturni odklon. Ptipomina, ze bezpelnostni situaci na Ukrajiné, na niz
stézovatel v kasaéni stiznosti odkazoval, konkrétné pak i otazkou wvnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu na jejim vychodnim ﬁzemi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval (viz napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢&.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015,
] 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015 C.J. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015,
] 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 9 Azs 287/2015 - 20, ¢i ze dne 13. 9. 2016,
] 7 Azs 105/2016 - 36, ze dne 25. 10. 2017, €. j. 6 Azs 290/2017 - 23, ze dne 31. 10. 2018,
.j. 5 Azs 45/2018 31, rozsudky ze dne 14.2.2018, ¢.j. 1 Azs 402/2017 - 48, ¢i ze dne
9.5.2018, C.j. 4 Azs 89/2018 - 27). Stejné tak se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrate
vyjadiil k obavam z pronasledovani a vyhrizek zestrany soukromych osob a téz
k podminkidm nemoznosti domoci se nalezité ochrany od statu, pticemz méstsky soud
Vprojednévaném pripadé posoudil stézovatelovu situaci v souladu s touto judikaturou
(srov. napt. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 -
65, ze dne 18. 12. 2003 C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
ze dne 31. 3. 2004, C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, ze dne 26. 8. 2004, C. ] 5 Azs 187/2004 - 49, ze
dne 13.9.2004, ¢. .4 Azs 160/2004 - 41, ze dne 27.6.2005, C.j. 4 Azs 395/2004 - 68, ze
dne 30. 6. 2005, ¢ J 4 Azs 440/2004 - 53, ze dne 22. 12. 2005 C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze
dne 10. 2. 2006 ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3Azs 48/2008 - 57, ze dne
24.11.2016, ¢.j.5 Azs251/2016-19, ¢ ze dne 15.2.2017, ¢&.j.1 Azs 312/2016 - 31).
Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v radé svych
rozhodnuti (srov. jeho rozsudky ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65, ze dne
22.1.2004, ¢.5.5 Azs47/2003 - 48, ze dne 11.3. 2004 C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
19. 5. 2004, ¢. j. 5Azs 60/2004 - 52, ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 6Azs 55/2009 - 71, ¢i usnesenti
ze dne 28. 8. 2013 ¢.j. 3 Azs 14/2013 - 16, ze dne 8. 4. 2016, C.j. 6 Azs 34/2016 - 30, ze
dne 22.2.2017, ¢.j. 6 Azs 17/2017 - 28). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni
spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv, pfi¢emz mira volnosti spravniho
uvazeni je limitovana pouze zakazem libovile; v reSené véci k prekrodeni uvedené miry
nedoslo. Z konstantni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu se téz podava, ze
samotna snaha o legalizaci pobytu nemuize byt azylové relevantnim diavodem (viz napt.
rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, é ] 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne
16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, J 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne
24.2.2005, ¢. 5. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

O< O< O< O<

[14] Nejvyssi spravai soud taktéz neshledal zadné zasadni pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot respektoval
ustalenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Jestlize stézovatel broji téz proti nespravnému zjisténi skutkového
stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,kasacni stiznost je mimorddnym opravnym
prostiedkem sméfujicim proti (pravomocnému) rozhodnuti krajskébo soudu wve spravnim
soudnictvi; predmétem 7izeni o kasacni stiZnosti je proto prezkum napadeného soudnibo
rozhodnuti, pricemz prijatelnost kasacni stiznosti je tveba odvozovat od pravnich otdzek, na
vysledku jejichZ posouzent je kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu zbudovino.



2 Azs 71/2019 - 30
pokracovani

Vtomto smyslu je zpravidla rozsah a spravnost zjisténi relevantnibo skutkového stavu
Zalovanym otazkou dokazovini, které probihd v kazdém ¥izeni individudlné; z uvedené
individuality pak plyne rozdilna relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné
prdavni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady volného hodnoceni ditkazi. Typové
diivody pijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vizou k otdzkam pravnim a jejich reseni pravé
spravnim soudem, nikoli spravnim organem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.4.2019, ¢.j.2 Azs 301/2018 - 37). Tvrzené nedostatky ve zjisténi a posouzeni
individualniho skutkového stavu véci tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla
zpusobila byt divodem prijatelnosti kasacni stiznosti; méstsky soud se pak pri
prezkoumavani skutkoveho stavu nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti
samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, ani napadeny rozsudek
nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu spravem na
spravedlivy proces nechat bez povsimnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni stizen vadou
nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina
vada fizeni pred soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
méstsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybenti pri
vykladu hmotného priva. Radné prezkoumal napadené rozhodnuti, Gvahy soudu jsou
pritom jasné a srozumitelné. Jen samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke
kterym méstsky soud ve véci dospél akteré zjevné nejsou v prikrém rozporu se
skutkovymi zjisténimi, pak rozhodné neni divodem pfijatelnosti. K zadnému poruseni
prava na spravedlivy proces, natoz pak poruseni extrémnimu, v projednavané véci nedoslo,
procez podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti nejsou splnény.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[16] S ohledem na skutecCnost, ze stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za ilelem sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu, ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem, nemohl
Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zjmy. Kasalni stiznost proto podle § 104a s. f. s. odmitl
jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.

[17] Navrhem stézovatele na ptiznani odkladného Glinku se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot kasa¢ni stiznost jej méla ex lege.

[18] O nadhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120s. 1. s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 v v /7 /v 4

pravo na nahradu naklada rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[19] Usnesenim méstského soudu ze dne 12.7.2016, ¢.j.2 Az29/2016-22,
byla stéZovateli ustanovena zastupkyni z fad advokatd Mgr. Liliana Kfistkova, advokatka
se sidlem I. P.Pavlova 3, Praha 2. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. t.s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal



2 Azs 71/2019

ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]
ve vys$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a §7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanovena zastupkyné je
platkyni dané z pridané hodnoty, proto se jeji odména zvySuje o odpovidajici Castku
714 K¢. Celkova odmeéna tedy ¢ini ¢astku ve vysi4114 K¢, ktera jibude vyplacena
do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



