5 Ads 203/2018 - 22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: K. C., zastoupeny
JUDr. Alesem Videnskym, advokatem se sidlem Sokolska trida 966/22, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢j. MPSV-2017/66337-923, ze dne
23. 3. 2017, ¢. MPSV-2017/66250-923, ze dne 23. 3. 2017, ¢&j. MPSV-2017/64569-923,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5.

2018, ¢j. 20 Ad 20/2017-119,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Alesi Videnskému, advokatu, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktera bude
proplacena z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢. MPSV-2017/66337-923, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Ostravé (dale jen ,arad prace®) ze dne 20. 2. 2017, &j. 189649/17/0T,
kterym nebyla zalobci priznana davka statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode



5 Ads 203/2018

dne 1. 10. 2016. Rozhodnutim zZalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢. MPSV-2017/66250-923,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Gradu prace ze dne 22. 2.
2017, ¢&j. 189718/17/0OT, kterym byla zalobci uloZena povinnost vratit preplatek na davce
statni socialni podpory - prispévek na bydleni ve vysi 17 373 K¢ za obdobi leden 2015 az
Cerven 2015. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢j. MPSV-2017/64569-923, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Gfadu prace ze dne 20. 2. 2017,
¢j. 189703/17/0OT, kterym byla zalobci ulozena povinnost vratit preplatek na davce statni
socialni podpory - prispévek na bydleni ve vysi 41 823 K¢ za obdobi Cervenec 2015 az
Cerven 2016.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného zalobce brojil zalobou u krajského soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Podle krajského soudu bylo prokazano, ze zalobci byla doruéena vypovéd z najmu
bytu dne 3. 11. 2014. Prezkoumani opravnénosti vypovedi se zalobce nedomahal a lhuta
k odevzdani bytu dle § 2291 odst. 1, 2 obcanského zakoniku ¢inila jeden mésic od skonceni
nijmu, tj. do 3. 12. 2014. Zalobce v této lhaté byt neodevzdal a dne 10. 12. 2014 mu byla
dorudena vyzva k vriceni bytu nejpozdéji do 31. 12. 2014. Zalobce nerespektoval ani tuto
vyzvu, proto byla v lednu 2015 podana zaloba o vyklizeni bytu. Rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 19.10. 2017, ¢. 61 C 25/2015-259, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 11 Co 10/2018-318, byla zalobci ulozena
povinnost byt vyklidit do tfi mésict od pravai moci rozsudku.

[4]  Krajsky soud uzavtel, Ze zaloba neni divodna, nebot zalobci, ktery po skonceni
najmu byt do 3. 12. 2014 neodevzdal, byla ulozena povinnost vratit ptispévek na bydleni
az od ledna 2015. Podle nazoru krajského soudu nelze § 24 odst. 2 vétu treti zakona o statni
socialni podporfe analogicky vztahnout také na pfipad zalobce, ktery nebyl ¢lenem
bytového druzstva ani najemcem sluzebniho bytu ¢i bytu zvlastniho urceni. Kdyby mél
zakonodarce v imyslu v obecné roviné zakotvit narok na prispévek na bydleni do uplynuti
lhity k vyklizeni bytu, pak by v citovaném ustanoveni nevyjmenovaval zvlastni najemni
vztahy.

II. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Stézovatel uvedl, ze spornou otazkou je vyklad § 24 odst. 1, 2 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore.

[7]1  Stézovatel si je védom zduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery vychazel
z rozsudku NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 Ads 168/2015-32, ale ma za to, ze zakonem o statni
socialni podpore nejsou zrovnopravnény dvé formy najemniho bydleni, a to tzv.
najemniho bydleni ,prostého“ a najemniho bydleni spojeného s clenstvim v bytovém
druzstvu. Zanik clenstvi v bytovém druzstvu se muze podle stézovatele analogicky
srovnavat s podanim vypovédi z najmu bytu, resp. marnym uplynutim lhity k podani
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zaloby o neplatnost vypovédi. Do doby, nez uplyne lhita k vyklizeni bytu, se ma pritom
za to, ze najemni pomér trva. V pripadé stézovatele byla dana vypovéd z najmu bytu pro
neplaceni najmu, coz muze nastat i u bytu, ktery ma ¢len druzstva v najmu a neplati najem.
To v pripadé druzstevniho bytu muze veést k zaniku clenstvi v bytovém druzstvu, ale
dokud neuplyne lhata k vyklizeni bytu, ma tato osoba podle § 24 odst. 2 zakona o statni
socialni podpofe narok na prispévek na bydleni (za splnéni dalsich zakonnych
predpokladu). Oproti tomu pfi pouziti striktniho vykladu by v pfipadé stézovatele
nevznikl narok na prispévek na bydleni, nebot se nejedna o druzstevni byt. Fakticky se
vs$ak podle nazoru stézovatele jednd o totoznou situaci. Touto Upravou je druzstevni
bydleni zvyhodnéno oproti bydleni nijemnimu, nebot u vlastnika domu s druzstevnimi
byty je vyssi pravdépodobnost, ze 1 z prispévku na bydleni svou pohledavku ziska. Podle
nazoru stézovatele je pfipustny i takovy vyklad, ze dokud neuplynula lhtta k vyklizeni
bytu, je postaveno najisto, ze zadatel o davku - prispévek na bydleni byt obyval a mél
v ném trvalé bydlisté, vznika mu narok na prispévek na bydleni. Zakonodarce nemuze pro
typove stejné situace stanovit odli$né podminky.

[8]  Vtéto souvislosti stézovatel poukazal na dokazovani pred krajskym soudem,
z néhoz vyplynulo, ze lhuta k vyklizeni bytu, které bylo stézovateli pravomocné ulozeno
v obcanskopravnim fizeni, skoncila dne 19. 7. 2018. Stézovatel dale na dokresleni celé
situace zduraznil, ze z4da, aby byla vzata v Gvahu rovnéz ,pisemna svédeckd vyjpovéd™ N.
K., z niz vyplyva nespravedlnost, které se na stézovateli dopustili pracovnici ,méstského
obvodu statutdrnibo mésta Ostravy®, kteti jej ubezpeCovali, aby nepodaval zalobu proti
vypovédi z najmu bytu.

[91  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu a pfipadné rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

IV.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Uvodem je vhodné k otizce vykladu predpist socidlniho zabezpeteni v obecné
roviné predestrit, ze Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. IL US 376/2000,
dovodil, ze v ptipadé predpisi socialniho zabezpeleni nelze pouzit rozsirujici vyklad
pravnich predpisu.

[13] NSS dale konstatuje, ze smyslem tzv. fikce trvani najmu ve znéni § 24 odst. 2
4 4 4 4 4 v . 4 v/ v a v 4 Vv v
zakona o statni socialni podpore je poskytnuti prispévku na bydleni i tém osobam, jez uz
sice nejsou najemniky bytu, ale maji zachovano od najemniho prava odvozené pravo v
bytu nadale bydlet. Fikce trvani najmu je totiz vazana na prava a povinnosti odvozené od
predchoziho najemniho vztahu, a pokud tato prava zadateli o prispévek na bydleni
v v Ve 4 v / v/ v v v/ </ /7 .
prestanou svedcit, neni mozné, aby mu byl prispévek poskytnut. Osobé uzivajici byt 1 po
zaniku prava na bydleni sice stale vznikaji naklady ve formé bezdtvodného obohaceni,
nejedna se vsak o naklady spojené s trvajicim ¢1 odvozenym najemnim vztahem, a proto
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nemohou byt pokryty prispévkem na bydleni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢&j. 7
Ads 252/2016-80). Na zakladé prava na bydleni vznika zadateli rovnéz narok na prispévek
na bydleni, coz NSS dovodil jesté predtim, nez byla fikce trvani najmu do § 24 odst. 2
zakona o statni socialni podpote vibec zakotvena novelou provedenou zikonem .
113/2006 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2006, ¢j. 4 Ads 9/2006-72).

[14] DPodle § 712a zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, platny a G¢inny do 31. 12.
2013 (dale jen ,stary obcansky zakonik®), platilo, ze ,v obdobi mezi skoncenim ndjemniho
poméru a poslednim dnem lbity k vyklizeni bytu maji pronajimatel a osoba, jejiz ndajemni
pomér skoncil, prava a povinnosti v rozsabu odpovidajicim wustanovenim § 687 az 699 a
primérené § 700 az § 702 odst. 1°.

[15] Podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, ve znéni platném a Gc¢inném
do 31.12. 2013, se za ndjemce bytu povazuje téZ ndjemce obytné mistnosti v zarizenich
urcenych k trvalému bydleni podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Za vlastnika bytu se povaZuje
i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uZivd, pokud je v ném hldasen k trvalému
pobytu. Za ndjemce bytu se povazuji oba manzelé, jde-li o spolecny najem bytu manzely podle
zvldstniho pravniho predpisu. Za dobu trvini ndjemnibo vztabu se pro dicely ndroku na
prispévek na bydleni povazuje i doba mezi skoncenim ndjemniho poméru a poslednim dnem
Ihiity k wvyklizeni bytu podle 712a obclanského zikoniku, doba od ziniku Clenstvi
v bytovém druZstvu do zajisténi bytové nabrady podle § 714 oblanského zdkoniku, a doba od
smrti ndajemce sluzebnibo bytu, od rozvodu jeho manZelstvi nebo od jeho trvalého opusténi
spolecné domdcnosti do zajisténi priméreného nabradnibo bytu opravnénym osobim podle §
713 obcéanského zakonikn.

[16] Podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, v relevantnim znéni, se za
vlastnika bytu povaZuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uZiva, pokud je v
ném hlisen k trvalému pobytu. Za vlastnika bytu se povazuje i manzel, ktery uZivi byt na
zdkladé prava bydleni odvozeného od vlastnického prava drubého manZela, pokud narok na
prispévek na bydleni neuplatriuje manzel jako vlastnik bytu. Za najemce bytu se povazuji oba
manczelé, maji-li k bytu spolecné ndajemni pravo. Za dobu trviani ndjemniho vztahu se pro ucely
ndaroku na prispévek na bydleni povazuje i doba od ziniku clenstvi v bytovém druZstou
do uplynuti Ihiry k vyklizeni bytu, doba od smrti najemce sluzebniho bytu nebo bytu zvlastniho
urceni do uplynuti Ihity k vyklizeni toboto bytu a doba od trvalého opusténi sluzebniho bytu
nebo bytu zvlastniho urcent jeho najemcem do uplynuti lhity k vyklizeni toboto bytu.

[17]  Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze argumentace stézovatele by mohla byt
relevantni za predchozi pravni Gpravy, ale od 1. 1. 2014 ji prisvéd{it nelze. Stary obcansky
zakonik totiz byl k 31. 12. 2013 zruSen, coz se projevilo rovnéz ve znéni § 24 odst. 2
zakona o statni socialni podpore, které bylo zménéno zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. S Géinnosti
od 1. 1. 2014 tedy jiz § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore neobsahuje ustanovent,
podle néhoz se za dobu trvani ndjemnibo vztabu pro #cely ndaroku na prispévek na bydleni
povazuje i doba mezi skoncenim najemnibo poméru a poslednim dnem Ilbiity k vyklizeni bytu
podle 712a (starého) obcanského zikoniku (4. fikce trvani najmu).

[18] Znéni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore (a v ném upravena fikce trvani
najmu) je tedy nadale odvozeno ,pouze® od pravni dpravy najmu druzstevniho bytu,
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sluzebniho bytu a bytu zvlastniho urleni, u nichz se v uvedenych pfipadech predpoklada
vyzva pronajimatele (vCetné bytového druzstva) k vyklizeni bytu. Tato Gprava pritom bez
dalstho neodporuje zasadé bezrozpornosti pravniho fadu, nebof zohlednuje zvlastni
povahu uvedenych typu najmu. Slusi se rovnéz ptripomenout, ze podle § 2290 (nového)
obcanského zakoniku plati, ze domniva-li se najemce, ze vypovédi bylo zasazeno do jeho
prav, muze do dvou mésici ode dne, kdy mu vypovéd dosla, podat navrh soudu, aby
prezkoumal, zda je vypovéd opravnéna. Jinou problematikou je, jaky je pravni vztah mezi
dosavadnim pronajimatelem a najemcem do doby pravomocného skonleni fizeni o
takovém navrhu (zalobé). Touto otazkou se vsak NSS v této véci nemohl nezabyvat, nebot
stézovatel se timto zpusobem proti vypovédi nebranil. Na tom nic neméni duvody, pro
které tak pripadné neucinil (fj. Udajné presvédCovani pracovniky ,meéstského obvodu
statutarniho mésta Ostravy®, aby tak necinil).

[19] NSS tedy konstatuje, ze krajsky soud zcela ptiléhavé vychazel z rozsudku NSS ze
dne 27.8. 2015, ¢. 2 Ads 168/2015-32, podle néhoz ,[...] rozsah poskytovini takového
prispévku (prispévku na bydleni - pozn. NSS) nemad byt absolutni a nema dopadat na vsechny
osoby, kterym by mohl prispévek pomoci. Ustavni potidek jako takovy nezarucuje Zadatelsim o
prispévek na bydleni ani uréiton vysi davky, ani narok na davku jako takovy. Podle ustanoveni
§ 2 zdakona o statni socidlni podpore je prispévek na bydleni davkou poskyrovanon v zavislosti
na vysi prijmu, z cehoZ plyne, Ze zdleZi na vili zakonoddrce, jak vymezi skupinu opravnénych
osob z blediska jejich socialnibo statutu (tzn. dle vyse prijmu, uzivaciho titulu k obyvané
nemovitosti apod.). Rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou pri
splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je tak predevsim zaleZitosti socialni
politiky statu, tedy prioritné moci zikonoddrné, nikoliv moci soudni. Je zdsadné na politicky
zformulované vili zdkonodarce, jakym zphsobem stanovi rozsah a vymezi podminky stdtni
socialni podpory (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 2/2007
- 72). K tomu Ize odkdzat napriklad na zivéry, ke kterym dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne
29. 9. 2010, ¢ . 3 Ads 61/2010 - 48: ,...stéZovateli nepochybné lze dit za pravdu v tom, Ze
zakonoddrce ¢ind rozdil mezi vlastnickym (vesp. druZstevnim) a ndjemnim bydlenim a tento
rozdil se v zdvislosti na ostatnich rozhodnyjch skutecnostech pro vypocetr davky promita do
stanovent jeji vyse. Nejvyssi spravni soud je vsak toho ndzoru, Ze se jednd o prirozenou snabu
zakonoddrce reagovat na specifika riiznych socialné-ekonomickych situaci Zadatelii o prispévek
na bydleni. Nejuyssi spravni soud neshledavd, Ze by toto rozlisovini mélo wve stéZovatelové
pripadé za ndsledek zdsah do priv takové intenzity, ktery by zaklidal zdsabh do jeho prdv
chranénych ¢l. 30 Listiny, ktery by mél rozmér neodivodnéné diskriminace & znemoznéni
pristupu k socialni pomoci poskytované statem. K vytce stéZovatele, Ze z pohledu socialni pomoci
by obcané neméli byt rozlisovini do néjakych skupin, nybrz zZe by se mélo vychdzet z aktudlni
socialni situace kazdého z nich, Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze pravé k témto cilum systém
statni socidlni podpory (a navazujici systém pomoci v hmotné nouzi) mir, a to prostrednictvim
zjistovani skutecnych nakladi na bydleni a rozhodného prijmu rodiny.“

[20] NSS dale uvadi, ze pozadavky § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
prismatem ochrany poskytnuté &l. 30 Listiny posuzoval jiZ také Ustavni soud v usneseni ze
dne 15. 11. 2001, sp. zn. L US 138/01. Dospél k zavéru, ze ,(n)nedostatek spinéni takové
zdakonné podminky (poznimka: tj. vlastnickébo nebo ndjemnibho vztabu k bytu) nelze nahradit
rozsirujicim vykladem a dovodit tak, Ze narok na tento prispévek md i ten, kdo uziva byt
(obytnou mistnost) na zikladé podndjemnibo vztabu. Reeni spoctvajici v nabrazeni nedostatku
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zdkonem stanovené podminky pro priznani prislusného ndaroku extenzivnim vykladem
pravniho predpisu orginem prdavo aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad zdikon a -
pokud by tak ucinil soud - postupem porusujicim ustanoveni &. 95 odst. 1 Ustavy CR. (...)
Pokud stéZovatelka namitla poruseni ¢l 30 odst. 2 Listiny, je t¥eba usuzovat, Ze uvedené
ustanoveni Listiny zakotvilo distavni predpoklad pro siroké spektrum davek statni socidlni
podpory, které jsou podrobnéji upraveny zikony (v prvé radé zikonem ¢ 117/1995 Sb.) a pravni
dprava kazdé jednotlivé davky koncipuje podminky, jez ndarok opravnéné osoby na prislusnou
statni socidlni davku zakladaji. Z toho vyplyvi jednak iicelovd uréenost jednotlivych ddavek
stétni socidlni podpory, jednak jejich vzdjemné dopliujici charakter. (..) Ustavni soud
ddle (se ztetelem na diivody jiz uvedené) konstatuje, Ze napadené ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
¢ 117/1995 Sb. nezaklidd - z ditvodii tam wvedenych - ani poruseni clankid 30 a 32 odst. 5
Listiny“. Zavéry Ustavniho soudu, prestofe byly vysloveny k podnijemnimu vztahu a
podmince trvalého pobytu vyzadované § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, lze
obdobné vztahnout 1 na nyni projednavanou véc (viz opét rozsudek NSS ze dne 27. 8.
2015, &j. 2 Ads 168/2015-32).

[21]  Souhlasit nelze ani s navazujicimi namitkami stézovatele, ktery dovozuje, Ze by mu
mél byt stejné jako u nijmu druzstevniho bytu pfiznan pfispévek na bydleni a7 do
pravomocného skonceni soudniho rizeni o vyklizeni bytu. Tato namitka neni divodna jiz
s ohledem na vyse uvedené. Presto NSS pro tGplnost dodava, ze i zde se stézovatel ve vztahu
ke stanoveni lhity k vyklizeni druzstevniho bytu myli, nebot rozhodnym okamzikem pro
trvani fikce najymu ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o statni socialni podpofe neni ani
v ptipadé druzstevniho bytu uplynuti lhity k vyklizeni bytu stanovené soudem v fizeni o
vyklizeni bytu. Timto rozhodnym okamzikem je totiz lhiita k vyklizeni bytu stanovena
druzstvem (vlastnikem bytu). Opacény vyklad by mohl vést k nepfimérenému
prodluzovani naroku na vyplaceni pfispévku na bydleni. Délka vyplaceni by totiz zavisela
jednak na tom, zda a po jaké dobé by vlastnik bytu podal zalobu na vyklizeni k soudu, a
jednak na procesni aktivité ucastniku soudniho fizent, resp. jejich pripadnych obstrukcich
(srov. opét rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 7 Ads 252/2016-80).

[22] Provedeni svédeckého vyslechu N. K. (resp. jeho,pisemné svédecké wvypovédi®)
shledal NSS za nadbyteéné, nebot jeho vypovéd by mnemohla na rozhodnuti
M 4 4 v . *V v M 4 v . M / Ve 4 i
v projednavané véci niceho zménit. Pro posouzeni véci je rozhodny okamzik zaniku
najemniho prava stézovatele k bytu (tj. 30. 11. 2014), ktery stézovatel ani v kasacni
A% M M v/ /7 A 4 4 M vV M /-
stiznosti nezpochybnil. Pripadna Gstni jednani mezi stézovatelem jako najemcem a
pracovniky pronajimatele nemohou na skutecnosti, ze stézovateli byl nakonec najem bytu
platné vypovézen, niceho zménit. Ostatné sam stézovatel provedeni tohoto dikazu navrhl
jen na dokreslenti situace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Sohledem na vyse uvedené neshledal NSS kasacni stiznost duvodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Ve / Vv VvV v/ 4 v 4 Y . / vV / ’
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti UspéSny, proto nema
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pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
4 4 v/ v 4 Ve v . v/ 4 v 7/
fizeni prisluselo, NSS nahradu nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

[25] Krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ales
Vidensky. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
10 ve spojeni s § 120 s.t.s.). NSS urcil odménu advokata ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ za 1 dkon
pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera je pausalni nahradou
hotovych vydaji vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 1 300 K¢. Tuto ¢astku NSS zvysil o 273 K¢ pripadajici na
dant z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Castka v celkové
vysi 1 573 K¢ bude vyplacena z G¢tu NSS ve lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



