8 Afs 75/2018-32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.
V., proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.9. 2015, ¢. 9026-8/2015-900000-304.7, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 45 Af 9/2015-
142,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupkyné.

Oddvodnéni:
v .
I. Vymezeni véci

[1]  Celni Urad pro Stfedolesky kraj platebnim vymérem ze dne 11.11.2014,
§j. 173206/2014-610000-32.1, vymeéfil zalobei spottebni dan z tabdkovych vyrobka podle
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), za
zdatiovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1133 160 K& Slo o tabakové vyrobky, které ,byly
dariovym subjektem skladoviany v drevostavbé na pozemku (parcela ¢ X zapsané na LV ¢ X,
k.i. B.), u kterych vznikla povinnost dari priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o
SPD, nebot’ byly dariovym subjektem drZeny (skladoviny), aniZ by bylo prokdzino, Ze se jednd o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo opravnéné nabyté bez dané, &imz se dariovy subjekt stal platcem
dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o SPD. Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim
odvolani proti platebnimu vymeéru zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud rozsudkem ze dne 12.5.2017,
&j. 45 Af 9/2015-118, zamitl. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 21.2.2018, ¢&. 8 Afs 146/2017-40. Krajsky soud pokracoval vtizeni a shora
specifikovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
Krajsky soud popsal skutkové okolnosti plynouci ze spravniho spisu a shledal, ze ve svém
souhrnu nevedou k zavéru, podle kterého by byl zalobce skladovatelem (detentorem)
tabakovych vyrobkd.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[4]  Stézovatel uvedl, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého nebyl

zalobce v postaveni platce spotfebni dané. Podle stézovatele byl detentorem tabakovych
vyrobkd pravé zalobce. Tuto skutelnost potvrzuje ftada stézovatelem precizné
zhodnocenych skutecnosti uvedenych v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Stézovatel tyto skutkové okolnosti shrnul. Uvedl, ze osobou, ktera vykonavala faktické
panstvi (méla faktickou moc) nad pfedmétnym tabikem, byl Zalobce. Zalobce mél k
papirovym krabicim potazmo k tabaku, nachazejicimu se v nikterak nezabezpedené
dFevostavbé, stojici na jeho oploceném pozemku, neomezené volny p¥istup. Zalobce mél
tabak po celou dobu pod svou kontrolou, mohl jej tak opatrovat a kdykoliv s nim volné
manipulovat. Vykonavat faktické panstvi nad cizi véci (nad tabakem) stézi mohly osoby od
zalobce odliSné, které mély na pozemek zalobce omezeny (sporadicky) pfistup. Fakticky
bezbtehy pristup k drevostavbé a tedy i1 k nezna¢enému (nezdanénému) tabaku, mél toliko
zalobce. Pokud s pfedmétnym tabakem nahodile manipulovaly osoby odlisné od zalobce,
neznamena to, ze by tyto osoby mély tabak ve své detenci. Osoby odli$né od zalobce by
bylo mozné povazovat za skladovatele (detentory) tabaku pouze v tom pripadé, pokud by
byl tvrzeny najem dfevostavby v dafiovém fizeni prokazan (nebyl), dfevostavba by byla
plné uzamykatelna (nebyla), do dfevostavby by mély vyluény piistup toliko osoby odlisné
od zalobce (nemély), coz by bylo dotvrzeno mimo jiné tim, ze by se v drevostavbé
nenachazely osobni véci zalobce a jeho rodinnych pfislusnikt (nachazely). Pak by byl
nazor krajského soudu o prenechani mista v drevostavbé k uzivani pro skladovani zbozi
spravny (neni).

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a odkazal na sva predchozi vyjadreni a svou vlastni (dfivéjsi) kasacni stiznost.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, nebot se
jedna o kasacni stiznost opakovanou.
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[8]  Kasacni stiznost nelze hodnotit jako nepfipustnou z hlediska ustanoveni § 104 odst.
3 pism. a) s. . s. za situace, kdy tato sice byla podana proti v potadi druhému rozhodnuti
krajského soudu, poté, co byl pivodni rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, avsak tato (opakovand) kasacni stiznost byla podana jinym
Gcéastnikem (zalovanym), zatimco proti puvodnimu rozsudku se kasa¢ni stiznosti branil
v v v . vVv/ 4 4 4 o . v 4 v 4 M .
zalobce. Presto vsak Nejvyssi spravni soud musi zdaraznit, ze zavéry uvedenymi v jeho
rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 8 Afs 146/2017-40, je i za nynéjsi situace vazan a nemuze se
od nich odchylit; podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, &j. 9 Afs 59/2007-56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS ,zrusi-li Nejuyssi spravni
soud v vizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem
vdzin nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak
nezméneénych poméri v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.

[91  V nyni souzené véci krajsky soud natikanym rozsudkem zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti, nebot véc znovu posoudil a shledal, ze skutkové okolnosti nevedou k zavéru,
ze zalobce byl skladovatel (detentor) vybranych vyrobka. Vychazel pritom ze zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteného v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 8 Afs 146/2017-
40, podle kterého: ,Z uvedenych divodii shledal Nejuvyssi spravni soud napadeny rozsudek
nezdakonnym, a proto ho podle § 110 odst. 1 s. ¥ s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
Yizeni. V ném krajsky soud véc znovu posoudi. Setrva-li na stanovisku, Ze stéZovatel [zalobce]
vybrané vyrobky neskladoval, Ze se vsak na jejich skladovini podilel, nezbude mu, nez v
diisledku vazanosti pravnim ndazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s.
7. s.) Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.“ Citované je zavazné i pro Nejvyssi spravni soud
v tizeni o opakované kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.].

[11]  Stézejnim v souzeném pripadé je posouzeni, zda zalobce byl ¢i nebyl skladovatelem
vybranych vyrobku.

[12] Podle § 1 odst. 2 pism. e) zakona o spottebnich danich [vlybranymi vyrobky se pro
ucely spotvebnich dani rozumi tabikové vyrobky, které jsou predmétem dané z tabikovych
vyrobki.

[13] Podle §4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich [pllatcem je pravnickd nebo
Jyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo wvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky,
aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve, stejné jako krajsky soud, poznamenava, ze pojem
skladovani by mél byt ve vztahu k vybranym vyrobkim vykladan spise ve smyslu detence.
Detence je obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou dva prvky: vile drzitele nakladat s véci jako
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s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad
véci (objektivni prvek). Detenéni pravo vykonava osoba, ktera stejné jako drzitel vykonava
faktické panstvi nad véci, avSak naklada s véci jako s cizi. (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2015, &j. 10 Afs 8/2015-42, a judikaturu v ném citovanou). Proti témto zavérim
stézovatel nic nenamital.

[15] Krajsky soud neshledal, Ze by zalobce vykonaval faktické panstvi nad vybranymi
vyrobky a ze by mél vili nakladat s nimi (byt jako s véci cizi). Naproti tomu stézovatel je
nazoru, ze zalobce byl skladovatelem (detentorem) vybranych vyrobkd. V souzeném
ptipadé jsou proto rozhodné skutkové okolnosti.

[16]  Ze spravniho spisu plyne, ze tabak byl ulozen v papirovych krabicich v rozestavéné
dfevostavbé na pozemku zalobce. Dfevostavba nebyla uzamykatelna, vchod do ni byl
zakryt pouze igelitovou plachtou. Pozemek byl oploceny, brana byla uzamykatelna.
Zalobce dfevostavbu nachzejici se na zahradé ptiléhajici k jeho domu, v jehoZ prvnim
patfe srodinou bydli, pronajal bulharskému stitnimu obc¢anovi; najemni smlouvu
neuzavreli. Vybrané vyrobky do dfevostavby vozili M. B. a T. V., které zalobce znal. Byl-li
zalobce doma, oteviral jim vrata do zahrady on nebo jeho manzelka. Kdyz doma nebyl,
nechaval jim kli¢ od brany u sloupku této brany. O povaze uskladnéného zbozi zalobce nic
nevédeél. Proti takto zjisténému skutkovému stavu zadny Gcastnik fizeni nic nenamital.

[17]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil shora popsany skutkovy stav a dospél k zavéru, ze
z néj skutecné neplyne, ze by zalobce vykonaval faktickeé panstvi nad vybranymi vyrobky
a nakladal snimi (byt jako scizi véci). Zalobce pouze dal tfetim osobim k dispozici
dfevostavbu na svém pozemku a umoznoval jim do ni pfistup. S vybranymi vyrobky,
které v ni byly skladovany, nijak nezachizel a vidy k nim zajistil p¥istup. Zalobce sice mél
k vybranym vyrobktm volny pfistup, mohl je kontrolovat a manipulovat s nimi, protoze
se nachazely v dfevostavbé na jeho pozemku, zadnymi dikazy vsak nebylo prokazano, ze
by tak skute¢né Cinil. Naopak zavéry provedeného dokazovani svédéi o tom, ze popsanym
zpusobem s vybranymi vyrobky zachazely tfeti osoby, kterym to zalobce umoznil.
Zalobcovo jednani by tak mohlo byt kvalifikovano nanejvys jako podilent se na skladovani
vybranych vyrobku, nikoliv v$ak jako skladovani samotneé.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud setrval na svém dtivéjsim stanovisku,
podle kterého zalobce vybrané vyrobky neskladoval. Krajsky soud, vazan nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 8 Afs 146/2017-
40, kterym je vazan i1 Nejvyssi spravni soud v nynéj$im fizeni, proto spravné rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[19] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze procesné uspésnému zalobci pfiznal pravo na nahradu
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nakladd fizeni o kasaéni stiznosti proti stézovateli, ktery Gspéch v fizeni nemél, a ktery tak
nema pravo na jejich nahradu.

[21] Ulelné vynaloZené niklady Zalobce v Hzeni o kasaéni stiZnosti jsou tvoYeny
odménou a nahradou hotovych vydaji jeho zastupkyné za jeden tkon pravni sluzby. Tim
bylo pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz ptislusi ¢astka 3 100 K¢
(§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna odvést, tj. 21 % z Castky 3
400 K¢, tedy o 714 K¢. Celkovou castku 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci ve
lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



