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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N.H. P,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
Yalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2019, &. CPR-15522-3/CJ-2019-930310-
V240, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 7. 2019, ¢j. 42 A 18/2019-33,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Ing. Jakubu  Backovi, advokatu,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, kterd mu
bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim piislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Na zikladé
readmisni dohody se Spolkovou republikou Némecko jej Policie CR dne 22.1. 2019
v 16:00 hod. prevzala od némecké policie. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019 jej Policie CR
zajistila za Gclelem spravniho vyhosténi. Po tom, co Ministerstvo vnitra vydalo zavazné
stanovisko, Ze vycestovani Yalobce do Vietnamu je mozné, Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje (spravni organ L stupné) dne 26. 2. 2019 ulozila Zalobci spravni
vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizem{ Ceské republiky]. Krajské Yeditelstvi dale stanovilo dobu, po kterou nelze Zalobci
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umoznit vstup na uzemi, na 1 rok a také pocatek této doby od okamziku, kdy zalobce
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR, a koneéné stanovilo dobu 30 dnt od nabyti
pravni moci rozhodnuti, v niz mél Yalobce z tzemi CR vycestovat. Zalobce se odvolal.
Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi Zalovana toto odvolani zamitla. Naslednou zalobu
krajsky soud zamitl vyse oznacenym rozsudkem.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davodt dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Stézovatel sice uznava, ze
nedbalostnim zptsobem porusil pravidla pobytu cizinct na tzemi CR (nékolik hodin zde
/ 4 v v v/ 4 v 4 7 V7 Ve /. v ~ 4 4 v
pobyval nelegalné), ovsem fika, ze pravni rad neporusil Gmyslné. Zalovana se nespravné
W4 *VVv/ M M M 4 4 M /4 4 M / v v i
vyporadala snizsi intenzitou protipravniho jednani. Zejména nedostatecné zohlednila
zanedbatelnou miru poruseni zakona, kterého se stézovatel dopustil. Udéleni spravniho
vV _V 4 vV \4 M V/1°V 4 4 4 v 4
vyhosténi stézovatel povazuje za prilis tvrdé a neadekvatni opatreni.

[3]  Zalovani navrhuje, aby NSS kasalni stiznost zamitl.

[4]  NNSS pri posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze ma pozadovaneé
71 V- . ’ v / v o . , . o
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal vady, jimiz by se musel

zabyvat 1 bez navrhu.

[5]  Navrhem na pfiznani odkladného tGcinku se NSS nezabyval. Rozhodl bez odkladu
o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného uéinku se tak stala bezpredmétnou.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze stézovatele kontrolovaly dne 22. 1. 2019 v 1:20
hod. némeckeé policejni organy bezprostredné po prekroceni Ceské statni hranice. Zjistily,
ze nema u sebe cestovni doklad ani prislusné vizum. Nasledné jej na zakladé readmisni
dohody predaly ceskym policejnim organtim. Ve vypovedi ze dne 23. 1. 2019 stézovatel
uvedl, ze z Vietnamu vycestoval z ekonomickych davodd, protoze si v Némecku chtél
najit praci. Cestu do Némecka organizovali prevadéci. Za cestu zaplatil jiz ve Vietnamu
pres 3000 USD a po piijezdu do Berlina mél doplatit dal$ich 11 000 USD. Uvedl, ze
vycestoval do Rumunska letecky s platnym rumunskym vizem a cestovnim dokladem.
Cestovni doklad mu jiz na letisti v Rumunsku odebral jeden z prevadélt. Po nékolika
dnech jej 1 s dalSim Vietnamcem pievazeli automobilem s nékolika prestupy. Na posledni
cesté¢ se mj. schovaval (lezel) na zadni sedadce vozu. Uvedl, Ze nevi, jakym zptsobem
prekrodil vngjéi schengenskou hranici; pres izemi CR jen prejizdél. StéZovatel na pHmy
dotaz uvedl, e vi, e do Evropské unie, a tedy i do CR, miZe cestovat jen s cestovnim
pasem a vizem nebo povolenim, které ovsem nemél. Konec¢né uvedl, ze jeho vycestovani
do Vietnamu nic nebrani, ma jen obavy, aby pfevadé¢i po ném nechtéli doplatit za cestu,
resp. ze neni schopen ve Vietnamu splacet dluhy.

[8]  Jedinym argumentem, ktery stézovatel vznasi, je neptiméfenost dopadt rozhodnuti
’ ’ V.V 7 / « v 7 7 / .
o spravnim vyhosténi ve vztahu k ,,drobnému® poruseni zakona, kterého se dopustil.
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[9]  NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovatel cestu do Evropy naplanoval
a zaplatil za ni prevadécam, kteti jej méli (protipravné) dopravit do Némecka. Na pocatku
cesty z Vietnamu stézovatel sice mél cestovni doklad opatfeny rumunskym vizem.
Nasledné vsak, navzdory tomu, ze védél o potfebé dalsiho viza, cestoval bez jakéhokoliv
cestovniho dokladu. O tom, ze dobfe védél, ze cestuje protipravné, svéd¢i napt. to, ze se
béhem cesty schovaval na zadni sedacce vozu. NSS nema pochyb, ze § 119 odst. 1 pism. ¢)
body 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, tj. divody rozhodné pro vyhosténi stézovatele, se
Ve 4 v M 4 M M A% A vV A v
pouziji pravé v situacich, jako je ta, v niz se nachazi stézovatel. Nerozhodné je to, ze
vV v /. 4 X M IV v v v/ 4 4 A4 Ve M v
stézovatel pres uzemi CR jen projizdél azezdejsi pravni rad porusil jen béhem
»nékolikahodinové® cesty pres uzemi. Jakkoli se stézovatel spravnimu vyhosténi brani,
4 M 4 / Ve VvV / 4 4 4 M 4 4 M 4 4
v této kauze se jedna o nutny a zcela priméreny pravni nasledek protipravniho jednani. Na
tom nic neméni tvrzeni, ze ani nevédél, Ze jej prevadédi budou vézt pres uzemi CR.
Stézovatel je zletilym clovékem, ktery si sam vybral ,zplGsob“ cesty za lepSim
zaméstnanim, proto musi snaset i neodvratné pravni nasledky tohoto svého rozhodnuti.

[10]  Stézovateli nepomuze ani poukaz na § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle
néhoz se rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) nevyda, jestlize
cizinec zadajici o mezinarodni ochranu na uzemi pfichazi ptimo ze statu, kde mu hrozi
4 4 4 /v 4 / . vV M / Vv / M 4 v
pronasledovani nebo vazna djma. NSS se bezezbytku ztotoznuje svystiznymi zavéry
krajského soudu, ktery uvedl, ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi z dtvodu
uvedeného v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu. Jiz z tohoto divodu
nelze vyse citované ustanoveni § 119a odst. 1 na pripad stézovatele vztahnout. Stézovatel
’ 7 A VeV v/ / . / o
na uzemi CR nadto nepfisel primo ze statu, kde by mu mohlo hrozit pronasledovani nebo
vazna ujma, nebotf do CR pficestoval z Rumunska. Na dzemi CR tedy stézovatel
ptricestoval z clenského statu EU, ve kterém mu jisté nebezpeli pronasledovani ¢i vazné
ymy ve smyslu definice téchto pojmt zakonem o pobytu cizinct nehrozilo.

[11] Na rozhodnuti o spravnim vyhosténi nic neméni skutecnost, ze stézovatel pozadal
o mezinarodni ochranu. Sporné rozhodnuti mohou spravni organy vykonat, az budou
splnény podminky § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Jen pro Gplnost soud dodava, ze
NSS usnesenim ze dne 16. 9. 2019, ¢j. 5 Azs 308/2019-21, priznal odkladny tcinek kasacni
stiznosti proti rozhodnuti, jimz Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o stézovatelové zadosti
o mezinarodni ochranu a soulasné rozhodlo, Ze staitem pfisluSnym k posouzeni této
zadosti je Rumunsko.

[12] NSS proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni; zalované
v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nevznikly.

[13]  Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 5. 2019 byl stéZovateli ustanoven zastupcem
advokat Jakub Backa. Zastupci, ktery byl stéZovateli ustanoven soudem, nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pfipadé plati stat (§ 35 odst. 10s. .
s.). Zastupce provedl v tizeni pred NSS jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti. NSS naproti tomu neuznal advokatem tvrzeny Gkon
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(navrh na ptiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti), jelikoz tento kon advokat mohl
uplatnit spolecné s perfektni kasa¢ni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména
ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
adale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz je zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil NSS priznanou odmeénu o castku
714 K&, ktera odpovida 21% sazbé DPH. Céstka v celkové vysi 4 114 K¢ bude vyplacena
z uctu NSS do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



