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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Ing. Z. M.,
zast. JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného zedne 1. 12. 2015,
. MPSV-UM/25409/15/9S-HMP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2019, ¢. 4 Ad 7/2016-48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Maro$i Matiaskovi, LL.M., advokatu,
se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako nijemnice bytu podala dne 30. 6. 2015 Zidost o pispévek na
bydleni s narokem ode dne 1. 7. 2015. K zadosti prilozila prohlaseni o vysi Ctvrtletniho
prijmu a prohlaseni o vy$i nakladd na bydleni za druhé ctvrtleti roku 2015 podlozené
fakturami za energie. Z prohlaseni vyplynulo, Ze zZalobkyné mésicné hradila najem ve vysi
13 158 K¢ a naklady za energie. Majitelka bytu na zadost spravniho organu potvrdila, ze
zalobkyné v daném obdobi v byté zila a hradila naklady ve vysi uvedené v prohlaseni.
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[2]  Spravni organ povazoval za sporné trvani nijmu, coz je nezbytna podminka pro
priznani davky podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
Majitelka bytu totiz v predchozich fizenich spravnimu organu sdélila, Zze mezi ni a
zalobkyni jiz neexistuje platna najemni smlouva. Byt pronajima zalobkyni na zakladé
rozhodnuti o pfidéleni bytu a dohody o uzivani bytu ze dne 26. 8. 1988. Do najemniho
vztahu s zalobkyni vstoupila poté, co si byt zakoupila od minulého majitele, a to v rozsahu
dfive smluvenych podminek. Dne 16. 12. 2014 zaslala zalobkyni doporudenou postou
vypovéd znajmu, kterou si vSak zalobkyné neptevzala, a tak se majitelce obalka
s vypovédi vratila zpét. Majitelka je presvédCena, ze neprebirani posty nelze klast k tizi
vlastnika bytu. Najem podle ni skonéil uplynutim tfimésicni vypovédni lhaty dne 1. 4.
2015. O této skutecnosti informovala zalobkyni dopisem ze dne 18. 3. 2015, nacez ji
zalobkyné pisemné odpovédéla, ze zadnou vypovéd neobdrzela, a proto Glinky vypovedi
nemohly k1. 4. 2015 nastat. Majitelka bytu reagovala na nesouhlas zalobkyné
s vystéhovanim dal$im dopisem, ve kterém zalobkyni poskytla dodatecnou lhatu
k vystéhovani do 7. 5. 2015. Tento dopis si zalobkyné neprevzala. Majitelka bytu proto
podala dne 12. 5. 2015 zalobu na vyklizeni.

[3]  Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni doloZila, %e dne 15. 6. 2015 podala u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 zalobu na prezkum opravnénosti vypovédi z najmu.
V zalobé namitala, ze se vypovéd do jeji dispozice dostala az dne 25. 5. 2015, kdy si ji
osobné vyzvedla u pravni zastupkyné majitelky bytu. Zpochybnila také vypovédni davod -
majitelka bytu méla Gdajné jinou moznost bydleni. Podle zalobkyné je treba do doby
rozhodnuti soudu o platnosti vypovédi vychazet z fikce trvani najemniho vztahu.

[4]  Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2015 Utad prace CR, Krajsk4 pobolka pro hlavni mésto
Prahu, neptiznal zalobkyni od 1. 7. 2015 prispévek na bydleni. Vysvétlil, ze zalobkyni k 1.
4. 2015 zanikl najemni vztah z davodu vypovédi najmu, a proto nespliuje podminky v §
24 zakona o statni socialni podpore. Podani zaloby na pfezkum opravnénosti vypovedi
z najmu nemohlo mit na posouzeni véci vliv, jelikoz ji zalobkyné nepodala v zakonem
stanovené lhuté, tj. do dvou mésica od doruceni vypovédi.

[5] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015
valovany potvrdil zavér Gfadu price o nepiiznini p¥ispévku na bydleni. Zalovany
konstatoval, %e nijem skondil ke dni 1. 4. 2015. Zalobkyné podle jeho nazoru nepfedloZila
zadny doklad, z néhoz by bylo mozné shledat existenci najemniho vztahu. Pokud jde o
zalobu na prezkum opravnénosti vypovédi z najmu, prisvédcil zalovany namitce
zalobkyné, podle které aradu prace neprisluselo uréovat, zda podala zalobu opozdéné. Ve
zbytku se viak s argumentaci Zalobkyné neztotoznil. Zalovany uzavtel, Ye zikon o statni
socialni podpore neobsahuje zadné ustanoveni, podle kterého by mély spravni organy
vyplacet prispévek na bydleni i po dobu soudniho sporu na pfezkum opravnénosti
vypovédi z najmu.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 11. 1. 2019 zamitl. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
podani zaloby na prezkum opravnénosti vypovédi z naymu neprodluzuje trvani najmu po
dobu soudniho sporu. Zduraznil, ze pravomocny rozsudek muze soud vydat az po
nékolika letech. Zadny pravni predpis piitom nep¥iznavé této Zalobé odkladny Géinek.
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Utinek vypovédi je tfeba vykladat v souladu s § 574 zikona & 89/2012 Sb., obanského
zakoniku, ktery stanovi, Ze na pravni jednani je tteba nahlizet spise jako na platné nez jako
na neplatné. Zalobkyné mohla civilnimu soudu navrhnout predbéZné opatfeni, jimz by
soud pozastavil Gcinky vypovédi z najmu. Existenci takového opatfeni vsak zalobkyné
neargumentovala. Zalovany si v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu mohl uéinit
Gsudek o tom, zda byla vypovéd z naymu platna. Fakticky pobyt zalobkyné v byté bez
platného pravniho titulu vyzadovaného zakonem nemuze zalozit narok zalobkyné na
prispévek na bydleni. Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ma narok na
prispévek na bydleni pouze vlastnik ¢i najemce. Jiné osoby si tento druh davky narokovat
nemohou. Pfispévek na bydleni nenalezi naptiklad ani podnajemci, tim méné pak osobé
pobyvajici v byté bez pravniho titulu. Podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore,
ve znéni do 31. 12. 2013, platila fikce trvani ndjemniho vztahu mezi skonenim najemniho
poméru a poslednim dnem lhity k vyklizeni bytu. Tuto fikci jiz zakon neobsahuje, a proto
ji nelze v posuzované kauze uplatnit.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
v v 7/ /v o o 4 v 4 4
vCasnou kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni trva na tom,
v 4 7 7/ /7 V7 4 v 4 v i / v i e
ze s ohledem na probihajici soudni fizeni o prezkumu opravnénosti vypovédi z najmu bytu
na ni bylo tfeba nadale pohlizet jako na najemce ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpofte. Stézovatelka si je védoma skutecCnosti, ze § 24 odst. 2 zdkona o statni
*/ 4 v M . M 4 4 /& v 4 /. 4
socialni podpofte vypustil fikci trvani najmu po dobu od skondeni najmu do posledniho
dne lhuty k vyklizeni bytu. Stézovatelka se vSak nedomahala prispévku z titulu, ze
neuplynula lhtta k vyklizeni, nybrz proto, ze najem bytu dosud neskonéil z duvodu
podani zaloby podle § 2290 obcanského zakoniku. Podle stézovatelky neni ni¢im podlozen
zavér meéstského soudu, ze zaloba podana podle § 2290 oblanského ziakoniku nema
odkladny 0cinek. Tento pravni nazor nenachazi odraz v platné pravni Gpravé.

[8] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka konstatuje, ze tizeni o soudnim prezkumu
vypovedi z najmu bylo pravomocné skonceno az dne 5. 3. 2018. Civilni soudy se pritom
meritorné zabyvaly spornou otazkou a zalobu neodmitly pro procesni vady. Zduraznuje
také fakt, ze po celou dobu soudniho fizeni byt obyvala a fadné hradila veskeré platby
s tim spojené. Stézovatelka se domniva, ze podani civilni zaloby ze své podstaty odklada
pravai uc¢inky vypovédi z najmu, coz doklada odkazem na § 711 odst. 4 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, platného do 31. 12. 2013. Prestoze soucasny oblansky zakonik
cev ’ / . . . v/ ’ ’ ° v /
jiz obdobné ustanoveni neobsahuje, neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by v této
otazce mél byt diskontinualni. Dale stézovatelka namitd, ze zalovany i méstsky soud
v . . ’ .. v /. Ve sV v

prevzali nekriticky tvrzeni majitelky bytu, Ze najem skoncil dne 1.4. 2015, aniz blize
zkoumali, zda se tak skutecné stalo. O zjisténém skutkovem stavu tedy panuji dtivodné
pochybnosti. Stézovatelka dale napada zavér méstského soudu o tom, Ze ji nic nebranilo,
aby navrhla vydani predbézného opatreni. Pokud byla tato skutecnost pro méstsky soud
natolik podstatna, mél stézovatelku vyzvat k jejimu dolozeni.

[9]  Podle stézovatelky spravni organy nepfiznanim prispévku na bydleni nepfipustné
zasahly do jejtho prava na bydleni. Stézovatelka je stars$i osobou v duchodovém véku a
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z duvodu vypadku této financni ¢astky si nemohla zajistit distojné a adekvatni bydleni.
Byla tak vystavena zvysenému riziku socialniho vyloudeni. Na podporu své argumentace
stézovatelka rozsahle cituje Ustavnépravni a mezinarodnépravni zdroje, které garantuji
pravo na bydleni a jeho ochranu. Spravni organy mély vzit v potaz faktickou situaci
stézovatelky, do které by se zamitavym rozhodnutim dostala.

[10] Zalovany ve vyjadieni trva na tom, Ze stézovatelka nespliiuje podminky § 24 odst. 1
4 4 4 4 ’ v v v v \4 154 ’ v/ 4
zakona o statni socidlni podpotre. Je presvédCen, ze najemni vztah konli uplynutim
vypovédni doby. Zakon o statni socialni podpore obsahuje v § 24 odst. 2 fikci trvani
I8 4 v/ 4 / I v VvV Ve v/ 4
najemniho vztahu, zadna z tam uvedenych vyjimek vSak na stézovatelcin ptipad nedopada.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] NSS pti posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

4 v 4 4 Ve M /4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i1 bez navrhu.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  Stézovatelka podala dne 30. 6. 2015 zadost o prispévek na bydleni. Podle § 24 odst.
1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, plati, Ze narok na prispévek na bydleni
ma vedle vlastnika téz najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu. Toto
ustanoveni nelze vykladat extenzivné. Za opravnéné osoby proto nelze povazovat osoby
sjinym pravnim titulem k uzivani bytu, nez je vlastnictvi ¢i nijem. V minulosti proto
soudy rozhodly, ze narok na prispévek nema podnajemce, opravnény z vécného bremene
¢i osoba, ktera neni v byté hlasena k trvaléemu pobytu (viz rozsudky ze dne 27. 8. 2015, ¢j.
2 Ads 168/2015-32; ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 9 Ads 227/2015-41; ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Ads
142/2015-50; ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 6 Ads 284/2016-24).

[14] Podle zalovaného i méstského soudu stézovatelka jiz ke dni podani zadosti nebyla
najemnici bytu specifikovaného v zadosti, a proto ji pfispévek na bydleni nenalezel. Podani
zaloby dle § 2290 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, podle jejich nazoru
neprodluzuje trvani najmu az do pravomocného rozsudku o takové zalobé. Stézovatelka je
naproti tomu presvédcena, ze na ni bylo tfeba dale nahlizet jako na najemnici ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore a narok na davku méla az do pravomocného
rozhodnuti soudu o zalobé podle § 2290 obcanského zakoniku. Na podporu tohoto nazoru
uvedla stézovatelka v kasacni stiznosti radu argumentu.

[15] NSS pfi hodnoceni sporné otazky nemohl prehlédnout stézejni skutecnost,
na kterou upozornil jiz afad prace, totiz ze zaloba, kterou stézovatelka podala podle
§ 2290 obcanského zakoniku, byla opozdéna.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze majitelka bytu dle podactho listku zaslala
doporuclené stézovatelce dne 16. 12. 2014 vypovéd z nayjmu bytu. Najem meél skoncit ke
dni 1. 4. 2015. Ve vypovédi je pouceni o béhu vypovédni doby a o moznosti navrhnout
prezkum opravnénosti vypovédi soudem. Podle zaznama posty na obalce, jejiz kopie je
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taktéz zalozZena ve spravnim spisu, stézovatelka nebyla v misté bydlisté zastizena, a proto ji
dne 17. 12. 2014 posta zanechala oznameni o ulozeni zasilky.

[17] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plati:

sNejvyssi soud v tadé svych rozhodnuti vylozil, Ze Gcinnost adresnych jednostrannych
hmotnépravnich tkont (jakym je i vypovéd z najmu bytu) v rezimu obdanského zakoniku
(zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013 - daile ,ob¢. zak.©)
predpoklada, ze projev vile dojde, resp. je doruden adresitovi, tj. ze se dostane do stéry jeho
dispozice (§ 45 odst. 1 ob¢. zak.). Slovni spojeni ,dostane do sféry jeho dispozice® nelze
vykladat ve smyslu procesnépravnich pfedpisi. Je jim tfeba rozumét konkrétni moznost
nepfitomné osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim dkonem. Privni teorie i soudni
praxe takovou moznosti chipe nejen samotné prevzeti pisemného hmotnépravniho ttkonu
adresatem, ale i ty ptipady, kdy dorudenim dopisu ¢i telegramu, obsahujiciho projev viile,
do bytu adresata ¢i do jeho postovni schranky, popfipadé i vhozenim oznidmeni do postovni
schranky o uloZeni takové zasilky, nabyl adresit hmotnépravniho tkonu objektivni
ptileZitost seznimit se s obsahem zisilky. P¥itom neni nezbytné, aby se adresit skute¢né
seznamil s obsahem hmotnépravniho tkonu, dostatuje, ze mél objektivné pfilezitost tak
udinit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003,
ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 28 Cdo 72/2004, a ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004).

[...]

S predestrenymi pravnimi nazory se Nejvyssi soud ztotozriuje i v pomérech pravni Gpravy
obsazené od 1. 1. 2014 v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale opét jen ,o0. z.“). Povaha vypovédi z najmu bytu jakozto adresného
jednostranného hmotnépravniho jednani totiz zGstala nedotéena a i nadale plati, ze pravni
jednani ptsobi viiéi nepfitomné osobé v okamziku, kdy ji projev ville dojde (§ 570 odst. 1 o.
z.) - srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3716/2018.¢

(viz usneseni NS ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1926/2018; zvyraznéni doplnil NSS).

[18] Z podkladu zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze vypovéd znajmu bytu
stézovatelce dosla (dostala se objektivné do jeji dispozice) dne 17.12.2014, jelikoz jiz
tohoto dne nabyla objektivni moznost se se zasilkou seznamit. Skutenost, ze si
stézovatelka obalku vyzvedla dne 25. 5. 2015 u pravni zastupkyné majitelky bytu, neni pro
posouzeni vcasnosti zaloby podstatna. Podle § 2290 obcanského zakoniku ma najemce
pravo podat navrh soudu, aby prezkoumal, zda je vypovéd opravnéna, do dvou mésicii ode
dne, kdy mu vypovéd dosla. Komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,[nldjemce je limitovin
k poddni navrbu Ibiitou dvou mésicii poitanon ode dne, kdy mu vypovéd dosla. Dosla-li
vypovéd napr. 5. brezna, je poslednim dnem lbity k podini Zaloby 5. kvéten. A contrario po
uplynuti této lhiity jiz pravo Zddat soud o prezkoumdni vypovédi nemd. Lhiita je tak [hitoun
prekluzivni. Jde o lhitu hmotnépravni, tzn. v posledni den lbity jiz musi byt navrb soudu
poddn, nepostaci jeho predani k prepravé provozovateli postovnich sluzeb“ [Bajura, J. - Salag, .,
komentaf k § 2290 obéanského zikoniku. In: Svestka, J. - Dvotdk, J. - Fiala J. a kol.
Oblansky zdakonik: komentar. Svazek V. (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
[online] verze dostupna v ASPI].

[19] Optikou vyse uvedeného lze uzavtit, ze zaloba podana u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 az dne 15. 6. 2015, tedy téméf 5 mésicu poté, co stézovatelce dosla vypoved
/- i v v v 4 v v o / V. 4 M 4 4 4
z najmu, byla zjevné opozdéna. Presné z toho duvodu proto Grad prace jako spravni organ
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v prvnim stupni stézovatelce neptiznal pfispévek na bydleni. StéZovatelka v prubéhu
4 4 v/ 4 M 4 4 . 4 v/ /4 /4 4
spravniho fizeni aniv odvolani proti tomuto rozhodnuti neuvedla zadné konkrétni
skutednosti, které by zpochybnily vyse popsany zpusob doruceni. Nevyjadrila se zadnym
o . ° v ’ / ’ . ’ v .. ’ v oqe
zpusobem ani k podkladim zalozenym ve spravnim spisu, konkrétné ke kopii vypovedi
s podacim listkem a kopii obalky svyznadenymi poStovnimi zaznamy. V odvolani
Vv v 4 \4 / vV 4 v/ v/ v v
stézovatelka pouze obecné namitla, ze Gradu prace nepfislusi uréovat, zda zalobu podala
v 4 4 4 4 4 4 M v 4
vCas. NSS stimto tvrzenim nesouhlasi. Spravni organ si nepochybné mohl o této
. 4 4 4 Ve i / 4 4 4 4 W4
jednoduché procesni otazce ucinit Gsudek sam [srov. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu].
Je proto treba korigovat téz pravni nazor vysloveny v rozhodnuti zalovaného, ktery se
v tomto ohledu ztotoznil se stézovatelkou (viz bod [5] shora). Ve svém celku nicméné
rozhodnuti zalovaného obstoji, protoze stézovatelkou podana zaloba za danych okolnosti
vskutku nemohla prodlouzit obdobi, v némz méla stézovatelka narok na vyplatu ptispévku
na bydleni.

[20] Jeli zasazeno do prav najemce, je na ném, aby se branil pravem stanovenym
zpisobem (v souladu se zasadou, e priévo pati bdélym). Zalobu dle § 2290 obcanského
zakoniku, ktera nebyla podana v zikonem stanovené dvoumési¢ni lhuté, soud nebude
posuzovat meritorné, vubec se proto nebude zabyvat opravnénosti vypovedi. Opozdéna
zaloba automaticky vylucuje Gspéch najemce v fizeni o opravnénosti vypovédi. Jiz jen
proto nemuze najemci zalozit pravo na bydleni do doby pravomocného skonceni soudniho
fizeni. Poskytovani prispévku na bydleni osobé, ktera postrada pravo v daném byté bydlet,
by bylo v rozporu se smyslem a Gcelem této davky (srov. pfimérené rozsudky ze dne 11. 5.

2017, ¢j. 3 Ads 243/2016-53, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢. 7 Ads 252/2016-80).

[21] Stézovatelka tedy v dusledku podani opozdéné zaloby nemohla mit narok na

prispévek na bydleni az do doby pravomocného skonéeni soudniho fizeni. S ohledem na
v / Vv 4 v 7/ a4 M v

vse vyse uvedené nemohl NSS kasacni stiznosti vyhovét.

[22] Zavéry vyslovené v nynéjsi kauze se vztahuji ksituaci, kdy zaloba podana
dle § 2290 obc¢anského zakoniku je zjevné opozdéna. Tuto specifickou skuteénost nemohl
NSS prehlédnout. Bylo proto jiz nadbytecné, aby se NSS v obecné roviné, bez ohledu na
specifika nynéjsi kauzy, zabyval otazkou, jaké Glinky by (teoreticky) mélo podani vcasné
zaloby dle § 2290 obcanského zakoniku a zda by vtakovém pripadé zadateli nalezel
prispévek na bydleni podle §24 zakona o statni socialni podpofe az do doby
pravomocného rozhodnuti soudu. Tato obecna otazka je totiz odtrzena od konkrétnich
skutkovych okolnosti nynéjsi kauzy a jeji vyfeseni neni pro posouzeni této véci jakkoliv
vyznamneé.

[23] NSS jen dodava, ze si je védom rozpornych nazort pravni doktriny k otazce
dopadt vcas podané zaloby dle § 2290 obc¢anského zakoniku na postaveni najemce [napt.
Seluckd a Hadamcik méli v roce 2015 za to, ze pokud by se najemce branil zalobou na
v 4 4 v M / VA ’ . v 4 [ v/ /1 v v /e
urceni opravnénosti vypovédi najmu (§ 2290 ob¢. zak.), pak najemce uziva predmét najmu
4 b4 Ve \4 4 v v [
po pravu, byt by pozdéji soud rozhodl, ze pronajimatel vypovédél najem bytu (domu)
opravnéné. Pravni uprava podle obou autoru sice vyslovné ustanoveni zakotvujici tzv.
/7 / ’ v 7. . vV {Ve v Ve ,
pravo na bydleni, které by mélo nijemci svéd¢it az do okamziku pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci prezkumu opravnénosti vypovédi naymu, neobsahuje, 1ze je vsak
dovodit ,z pravné nejistého postaveni najemce, kterému pravo najmu mize, ale nemusi svédcit,
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pokracovani

1. meni jisto, zdali ndjemci pravo ndjmu svédci, ¢i nikoli. Je tedy namisté ndajemce chranit
a stanovit, Ze ndjemce md povinnost vyklidit byt az v okamZiku, kdy je postaveno najisto, Ze
ndjem zanikl vypovédsi. [...] byt by to z dikce obé. zdk. vyslovné nevyplyvalo, svédci najemci
pravo na bydleni v byté za predpokladu, Ze se brani Zalobou na prezkum opravnénosti vypovédi
soudem. Pronajimateli v takovém pripadé svédci pravo na ndbradu ve vysi ujednaného
ndjemného dle § 2295 obé. zak. V pripadé najmu bytu (domu) je nutné zohlednit skutecnost, Ze
ndjem bytu slouzi k uspokojovani zakladni lidské potveby — potreby lidsky diistojného bydleni. V/
okamZiku, kdy pravo neposkytne dostatecnou ochranu subjektionimu pravu ndjemce, zasahuje
tim do zakladnich lidskjch prav ndjemce.“; k témuz zavéru sméroval v roce 2016 Krecek;?
naproti tomu opacny nazor vyslovily Kabelkovi a Selucki v komentafi z roku 2014%
koneéné Bajura a Sala¢ v komentati z roku 2014 upozorniuji, ze posouzeni této otazky je
sporné, aniz se vyslovuji pro to ¢i ono feseni*]. Stejné tak si je NSS védom i toho, ze otazku
postaveni najemce v prubéhu soudniho fizeni o opravnénost vypovédi z najmu doposud
finalné nerozfesila ani civilni judikatura. Tim spiSe pak neni tkolem NSS, aby se k témto
spornym otazkam jakkoliv vyjadfoval nad ramec argumentace nezbytné nutné pro
rozsouzeni nynéjsi véci.

[24] NSS neprisvéd¢il ani argumentaci stézovatelky, Ze nepfiznanim prispévku na
bydleni spravni organy porusily jeji pravo na bydleni. Stézovatelka v této souvislosti
poukazala na svlj vyssi vék, nepriznivou bytovou situaci v Praze a zvysujici se naklady.
NSS obtiznou situaci stézovatelky chape. Je vSak tfeba dodat, ze po uzavfeni nového
najemniho vztahu muze stézovatelka znovu pozadat o prispévek na bydleni dle § 24
zakona o statni socialni podpore, pripadné téz o doplatek na bydleni dle § 33 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t.

s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i .

nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[27] Zastupcem stézovatelky byl usnesenim NSS ze dne 11. 4. 2019 ustanoven JUDr.
Maro$ Matiasko, LL.M., advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. hradi stat. NSS pfiznal odménu za dva Gkony pravni sluzby,

1 Selucka, M. - Hadamdik, L. Najem bytu a domu po rekodifikaci soukromébo prava. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, kapitola III. a VIL, bod 14, dostupné [online] v ASPI

2 Ktelek, S. Ndjemni a druZstevni bydlen{ podle nového obcanského zakoniku a zikona o obchodnich
korporacich. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2016, s. 128-129

3 Kabelkova, E. - Selucka, M. in: Hulmak, M. a kol.: Obéansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasini &ist (§
2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 465-468

4 Bajura, J. - Salad, J., in: Svestka, J. - Dvo¥ék, J. - Fiala J., a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek V. (§
1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupné [online] v ASPI
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kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené dva Gkony pravni sluzby
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 2 600 K¢ a
dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tzn. 546 K<), celkem tedy 3 146 K¢. Tuto
Castku NSS vyplati do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

Zdenék Kithn -

predseda senatu



