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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdetika Kithna vpravni véci Zalobkyné: M. R.,
zast. Mgr. gtépénem Holubem, advokatem se sidlem Za Potiéskou branou 365/21, Praha 8,
proti zalované: Vieobecn4 zdravotni pojiéfovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020,
Praha 3, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2018, ¢&j. VZP-18-02679485-
AA45F, o namitce podjatosti vznesené zalovanou ve véci vedené u Méstskeho soudu v Praze

pod sp. zn. 8 Ad 15/2018,
takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. A. V. je vyloulena zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Ad 15/2018.

Odivodnéni:

[1] Zalobkyné dne 18. 9. 2018 napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze rozhodnut
zalované oznacCené v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o
schvaleni vyjimecné thrady lécivého prfipravku pro lécbu jejiho rakovinného onemocnéni.
Poucenim ze dne 11. 10. 2018 (dorucenym 15. 10. 2018) byla zalovana informovana o tom,
ze véc byla pridélena specializovanému senatu 8 Ad, jehoz slozeni lze zjistit nahlédnutim
do rozvrhu prace usoudu nebo na webovych strankach www.justice.cz. Dale byla
poucena, ze muze vznést namitku podjatosti soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce
ve lhiité jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti téchto osob dozvédéla. Zalovani dne
16. 8. 2019 pozadala soud o informaci o presném slozeni senatu, ktery bude ve véci
rozhodovat, a o pripadné zméné slozeni senatu, pokud néjaka od podani zaloby nastala.
Informace pozadovala proto, aby mohla zvazit podani namitky podjatosti. Dne 2. 9. 2019
méstsky soud zalovaneé sdélil, ze senat je slozen z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a ze soudkyni Mgr. Jany Jureckové a Mgr. A. V.

[2]  Zalovani dne 4.9.2019 podala v reakci na toto sdéleni nimitku podjatosti proti
soudkyni A. V. Soudkyné je podle této namitky ovlivnéna tim, ze szalovanou vede
principialni obéanskopravni spor o zaplaceni ¢astky 9 000 K¢, ktera predstavuje naklady za
porodni a poporodni pé¢i v domacim prostfedi. Soudkyné A. V. se tedy sama soudi
s zalovanou o hradu zdravotni péce, ktera neni standardné hrazena ze systému vetejného
zdravotniho pojisténi. Protoze v nyni fesené véci jde rovnéz o tthradu zdravotnich sluzeb
nehrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi, ma zalovana pochybnosti o nepodjatosti
této soudkyne.
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[3]  Zalovani také vysvétlila, Ze povaZuje svou namitku podjatosti za véasnou, prestoZe
zpétné zjistila, ze soudkyné A. V. je ¢lenkou senatu 8 Ad jiz od 1. 1. 2019. To, ze je mozné
zjistit slozeni senatu v rozvrhu prace, neznamena, ze ucastnik slozeni senatu skutecné znal.
Od podani zaloby do konce roku 2018 se rozvrh prace méstského soudu zménil sedmkrat
avprubéhu roku2019 (do 4.9.2019) se zménil jesté devatenactkrat. Po zadném
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Gcastnikovi fizeni nelze pozadovat, aby sledoval aktualni slozeni senatt podle rozvrhu
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prace, ktery se neustale méni. Zalovana proto podala namitku podjatosti ve chvili, kdy se
mohla fakticky (nikoliv pouze hypoteticky) dozvédét o duvodu podjatosti, tj. jakmile se
dozvédéla o tom, kdo ve véci rozhoduje.

[4]  Soudkyné ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedla, Ze je pojisténkou zalované
stejné jako asi 70 % soudct méstského soudu, kteti jsou s hrazenim zdravotni péce ze
strany zalované vice ¢i méné spokojeni. Nékterym z nich zalovana jisté nékdy vyhovéla
a jisté jim také nékdy néjaky vykon hradit odmitla. Ani k pfedmétu tohoto fizeni neciti
soudkyné zadny vztah. Citila by se podjata v pripadé, ze by bylo predmétem rizeni hrazeni
naklada porodni asistentky v domacim prostredi ¢i jina véc tykajici se domacich porodt.
V takovém pripadé by se z projednavani véci vyloudila. V této véci vsak je vsak schopna
o zalobé nestranné rozhodnout.

[5] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti wvéci,
jestlizZe se zietelem na jejich pomér k véci, kiicastnikim nebo kjejich zdstupcim je din
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[6] Podle §8 odst. 5 s. t. s. musi scastnik 7izeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nep?ibliZi.

[71  NSS se nejdrive zabyval tim, zda zalovana uplatnila namitku podjatosti vc¢as. NSS
souhlasi s zalovanou, ze nelze po UcCastnicich pozadovat, aby pravidelné sledovali rozvrh
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prace a ménici se slozeni senatt a nasledné do jednoho tydne od zvetejnéni zmény vznesli
namitku podjatosti proti nékterému ze soudct. Tydenni lhitu je tedy nutné pocitat od
okamziku, kdy se tcastnik fizeni fakticky (nikoliv hypoteticky pravidelnym sledovanim
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zmén v rozvrhu prace) mohl dozvédét o skutecnosti, ktera odivodnuje uplatnéni namitky
podjatosti. Takovymi skutecnostmi nejsou jen okolnosti, které ¢ini soudce podjatym (jako
napfiklad zjiSténi, ze existuje vztah mezi soudcem a dlastnikem ¢ mezi soudcem
a predmétem fizeni). Podstatnym zjisténim pro uplatnéni namitky podjatosti je také to,
kdo konkrétné ve véci rozhoduje. Tuto skutecnost se zalovana dozvédéla az ze sdélent
méstského soudu dne 2. 9. 2019. Namitka podjatosti podana dne 4. 9. 2019 je proto vcasna.

[8]  NSS dale posoudil, zda jsou duvody pro vylouceni soudkyné A. V. pfi rozhodovani
o thradé zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, protoze je
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Ucastnici obcanskopravniho sporu se zalovanou, v némz jde rovnéz o thradu zdravotnich
sluzeb standardné nehrazenych z verejného zdravotniho pojisténi.

[9]  NSS neshledal podobnost predmétu tohoto fizeni a fizeni, v némz slo o Ghradu
naklad porodni a poporodni péce. Zdravotni sluzby, které standardné nejsou hrazeny
z verejného zdravotniho pojisténi, jsou velmi riznorodé a nelze je vSechny zarazovat pod
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pokracovani

stejny predmét fizeni. NSS tedy neshledava vécnou souvislost mezi sporem o Ghradu
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nakladi porodni a poporodni péce a rizenim, v némz jde o hrazeni lé¢ivého pripravku
proti rakovinnému onemocnéni.

[10] Jina otazka vsak je, jaky vztah ma soudkyné k zalované. Dtvod pochybovat
o nepodjatosti nevznika v dasledku pouhé existence pojisténeckého vztahu; na posouzeni
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nestrannosti soudkyné vtéto véci vsak vrha jiné svétlo skutecnost, ze soudkyné
s zalovanou vede soukromopravni spor o pomérné osobni a citlivé otazce. Podstatou
tohoto soukromopravniho sporu je to, ze zalovana nevyhovéla zadosti soudkyné o thradu
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porodni a poporodni péce v domacim prostredi. Soudkyné sama to podle vyjadrfeni
k namitce podjatosti vnima tak, ze ji vznikla skoda v dusledku ,diskriminacnibo jednani*
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zalované. Jelikoz se soudkyné pre s zalovanou o (slovy zalované) principialni a Castecné
hodnotovou otazku a zaroven se citi byt zalovanou diskriminovana, nelze vyloucit, ze
vztah soudkyné k zalované ztstal nepoznamenan.

[11]  Zjudikatury Evropského soudu pro lidskd priva iUstavnitho soudu plyne,
ze pfi hodnoceni nestrannosti soudce je dulezity vnitfni psychicky vztah soudce
k projednavané véci (k predmétu rizeni, k Gcastnikim apod.). Vnittni rozpolozeni soudce
je vsak tézko prezkoumatelné. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat iv roviné
objektivni. To znamena, ze .je treba zkoumat, zda reilné existuji okolnosti, které by
objektivné mobly vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urciry, nikoliv
nezaujary vztah“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).
Neni proto rozhodné, ze soudkyné sama nespatfuje souvislost mezi svym soukromym
sporem a véci, v niz ma rozhodovat. Dulezité je, ze jsou zde okolnosti, které mohou budit
pochybnosti o jeji nestrannosti.

[12] Namitka podjatosti je proto podle § 8 odst. 1s. t. s. divodna.
[13] NSS proto uzavrel, ze soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. A. V. je vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Ad 15/2018.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



