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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: P. C., zastoupeny
JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sesidlem Krizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti  zalované zedne 9. 6. 2017, v rizenio kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 20 Ad 28/2017-45,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované oznaenym v zahlavi byly zamitnuty namitky zalobce
a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2017, (dile jen ,rozhodnuti prvniho
stupné®), kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o starobni duchod z ddvodu nedostateéné
doby zaméstnani v I. pracovni kategorii.

[2] Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou u krajského soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 4. 4. 2018, ¢&j. 20 Ad 28/2017-45, zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nikdy vlastnim vykonem zaméstnani neziskal
alespon 15 let v preferované pracovni kategorii, a to ani 15 let v pracovni kategorii I. AA, L.
A, resp. souhrnu téchto kategorii, nebot po uvedenou dobu nebyl zaméstnan u dudlni
organizace, a to ani s ohledem na dobu studia na strednim odborném ucilisti, ktera je mu
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vykazovana jako zaméstnani v I. AA pracovni kategorii. Doba 15 let predstavuje 5 479 dnt
(s pripoctenim 4 dnu v prestupnych letech). Pracovni pomér zalobce, ktery byl zalozen
pracovni smlouvou odedne 23.6. 1980 do 24. 3. 1990, predstavuje 3562 dnu a
s pripoctenim 661 dnt vI. AA pracovni kategorii v dobé ucebniho poméru pak ¢ini
celkem 4 223 dnu, tj. 11 let a 208 dnt. Krajsky soud uvedl, ze hypoteticky doba od 23. 6.
1980 do 31. 12. 1992 (do skonceni vykazovani preferovanych pracovnich kategorii) ¢ini
celkem 4 767 dnt a s pripoctenim 661 dna v I. AA pracovni kategorii (obdobi ucebniho
pomeéru) predstavuje celkem 5 428 dnd, tj. 14 let a 318 dna.

IMI.  Podstatny obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodua, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud ve véci rozhodl, aniz by zohlednil stézovatelem
namitané skute¢nosti, resp. je nevyhodnotil v rozporu se zakonem jako opravnéné.

[6]  Stézovatel zdUraznil, Ze ptimo i neptimo (dovolavaje se fikci a preneseni dikazniho
bremene) prokazoval, ze cela doba zaméstnani od 1. 2. 1990 az do skonceni jeho
pracovniho poméru méla byt zarazena do pracovni kategorie I. AA, nebot jeho pracovni
pomér byl fakticky ukoncen podpisem dohody az dne 1. 8. 1990 a nikoli dne 24. 3. 1990.

[7] Dale stézovatel namital, ze do rozhodné doby ve vztahu k pracovni kategorii I. AA
bylo treba zapocitat také dobu studia a rekreace.

[8]  Stézovatel tedy predev§im nesouhlasi se zavérem krajského soudu ve vztahu
k otazce ukonceni pracovnitho poméru a ani nepovazuje za spravné kraceni poctu
zapocditatelnych dnt v ramci studia. Stézovatel také upozornil, ze byl po celou dobu studia
radnym kmenovym zaméstnancem.

[9]  Stézovatel zduraznil, ze podal zadost o predcasny starobni dichod s datem ptiznani
od 5. 1. 2017 s védomim, ze ma v kategorii I. A odpracovano vice nez 14 let. Potfebnou
dobu cca 260 dnt (s odstranénim tvrdosti zakona ve vysi 182 dnt vSak jen cca 79 dnd)
nemohl stézovatel odpracovat pro nezakonné rozhodnuti, kterym mu byl bez jeho zadosti
ptiznan invalidni dichod od 25. 3. 1990. Z tohoto dtvodu zaroven se zadosti o priznani
predcasného hornického starobniho dichodu pozadal stézovatel o odstranéni tvrdosti
zakona; jako divod uvedl nemoznost dopracovani zbyvajici doby v pfislu$né pracovni
kategorii pravé v dusledku chybného pfiznani invalidniho dichodu. Ptiznani invalidniho
dtchodu bylo nasledné opakované definovano jako posudkovy omyl; stejné jako predchozi
zafazeni na jinou praci v dole.

[10] Napadeny rozsudek je podle stézovatele nespravny rovnéz proto, ze krajskym
soudem zjistény skutkovy stav je vrozporu se spisem a provedenym dokazovanim.
Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru tykajicimu se posouzeni doby zaméstnani v L.

’ P / sV vV . Ve o o v 7/
pracovni kategorii. Zalovana totiz stézovateli nepfiznala dichod z duvodu nedostatecné
doby zaméstnani v I. AA pracovni kategorii, ackoli stézovatel zadal o dichod zI1. A
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pracovni kategorie. Krajsky soud nespravné po pravni strance dovodil, Ze stézovatel nikdy
neodpracoval 15 let v 1. AA pracovni kategorii nebo vI. A kategorii (resp. v jejich
kombinacich). Stézovatel pritom jiz od polatku tvrdi, Ze nemohl odpracovat 15 let vI. A
kategorii, a proto soucasné se zadosti o priznani predcasného duchodu zadal o odstranéni
tvrdosti zakona formou odpusténi povinnosti odpracovat chybéjici kratkou dobu, nebot
mu byl nespravné vroce 1990 ptiznan plny invalidni duchod. V dusledku toho byl
stézovatel nucen odejit ze zaméstnani a potrebnou dobu nemohl odpracovat. Stézovateli je
znamo, ze soudu neptislusi posuzovat odstranéni tvrdosti zakona, ale nespravny zavér
krajského soudu, ze stézovatel v zadném pripadé nemohl ziskat pottebnou dobu 15 let
v preferované kategorii, vede k mylnym zavérim. Stézovatel v této souvislosti zdaraznil,
ze zalovana v podkladech pro ministryni prace a socialnich véci k jeho zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona uvedla, ze stézovatel odpracoval jen necelych 11 let vI. AA pracovni
kategorii. Stézovatel vSak zadal o odstranéni tvrdosti zakona v pracovni kategorii I. A,
uniz mu ke splnéni poZadované doby chybélo cca 74 dné. Zalovana se tedy dopustila
manipulace s fakty, nebot nerespektovala zadost stézovatele a v ni uvedené skutecnosti.

[11] Dale stézovatel namitl, ze dosahl véku, kdy mu mél byt pfiznan predcasny
starobni dachod pro splnéni zakonné podminky odpracovani 12 let vI. AA kategorii,
a to (bez ohledu na vysledek soudniho ptezkumu) od 5. 1. 2017. Zalovan4 mu vsak starobni
dichod odmita priznat z davodu chybné zatazenych nékterych dob pojisténi. Uvedené
stézovatel namital jiz v zalobé, ale krajsky soud tyto doby takeé nespravné posoudil.

[12]  Stézovatel poukazal také na to, ze krajsky soud sice nezpochybnil jeho odkaz na
rozsudek NS ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012, ale s poukazem na § 64 zakona ¢.
65/1965 Sb., zakoniku prace, konstatoval, ze stézovatel mél do dvou mésict od uzavteni
dohody o skonéeni pracovniho poméru podat zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru. Zavér krajského soudu je podle stézovatele nespravny, nebot podle citovaného
rozsudku NS plati, ze 1 kdyby byly v dohodé uvedeny nespravné daje, pracovni pomér
skonc¢i dnem podpisu dohody obéma stranami, ale nikdy dfive. Stézovatel zduraznil, ze
nikdy nenamital neplatnost uzavtené dohody o skonceni pracovniho poméru, ale vzdy
trval na tom, ze tato dohoda ukoncila pracovni pomér ke dni jejtho podpisu, tj. ke dni 1. 8.
1990.

[13] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze doba jeho studia na
v /7 vV oV /. 4 4 b . / /v
stredni skole nemuze byt hodnocena v preferované pracovni kategorii. Krajsky soud téz
’ v v /4 o /4 VvV v .

nespravné konstatoval, ze z uvedeného duvodu doba dovolené stézovatele v Cervenci a
srpnu 1980 nemize byt zatazena do kategorie I. AA, nebot nent ,,obklopena” preferovanou
4 4 M vV Vv 4 v ’ v v
pracovni kategorii. Doba studia stézovatele na stredni skole, ktera bezprostredné
navazovala na zminénou dovolenou (od 1. 9. 1980), nebyla krajskym soudem posouzena
v preferované pracovni kategorii. Podle stézovatele krajsky soud také nezohlednil, Ze od 1.
1. 2014 je podle zikona ¢. 425/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, doba studia pred
rokem 1996 po 18. roce véku brana jako nadhradni doba pojisténi, za jakou ji povazuje také
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zalovana (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 6 Ads 23/2007-101).

[14]  Stézovatel ma v neposledni radé za to, ze je v jeho pripadé nesmyslné vyzadovat
obklopenost, nebot se jednalo o ucnovskou dovolenou z pravé skonéeného ucénovského
v 4 4 M v 4 o / vV 4 v v /
poméru. Nasledné studium na stredni pramyslové skole pak probihalo za neprerusené
doby zaméstnani a po jeho skonleni stézovatel v nepferuseném pracovnim poméru
v preferované pracovni kategorii pokracoval. Stézovatel zdaraznil, ze v roce 1982 byl
Uc¢inny zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni, ktery ani ve svych provadécich
v M /7 N7/ \4
predpisech u dovolené zadnou obklopenost nepozadoval.

[15] V této souvislosti stézovatel predlozil kopie vyplatnich sackt z doby studia na
ucilisti, z nichz ma byt podle jeho nazoru patrné, ze v roce 1980 az do ukondeni studia na
ucilisti dovolenou nelerpal a vyderpal ji na prikaz zaméstnavatele az v Cervenci a srpnu
1980; v dasledku nastupu ke studiu na stfedni pramyslovou skolu od 1. 9. 1980 by ji nemél
moznost vycerpat. Podle stézovatele si ,zaméstnavatel vymyslel nicim nepodlozenou tezi®, ze
stézovatel radnou dovolenou precerpal, a tudiz musel byt zafazen zpétné od 19. 8. 1980
mezi stipendisty. Z tohoto divodu mu zaméstnavatel radné Cerpanou a zaplacenou
dovolenou odmitl zaradit do I. AA kategorie, z ¢ehoz vychazela také zalovana. Krajsky
soud se pritom odchylil od tvrzeni zaméstnavatele a zalované a ,nastolil zde chybéjici

obklopenost*.

[16] Dale stézovatel uvedl, ze vdobé od 25. 3. 1990 do 8. 4. 1990 absolvoval u
zaméstnavatele tehdy povinnou pravidelnou lééebnou rekreaci v tehdejsim SSSR, a po
navratu, tj. vdobé od 9. 4. do 22. 5. 1990, pobiral nemocenské davky. Nikoliv vsak, jak
tvrdi zaméstnavatel azalovana, v ochranné lhuté, nebot vtéto dobé byl stale jesté
zaméstnan. Ke skonceni pracovntho poméru doslo az podpisem dohody o skonceni
pracovniho poméru dne 1. 8. 1990. V té dobé mu jesté ani nebyl ptiznan invalidni dachod.

[17] Ke konstatovani krajského soudu, ktery odkazal na posudkovy spis
OSSZ ve Frydku-Mistku, ze zalobni namitky ohledné pfiznani invalidniho diachodu jsou
liché, stézovatel namitl, ze v zavérech soudu je zjevny rozpor, nebot v protokolu z jeho

jednani je uvedeno, ze krajsky soud letl napadené rozhodnuti z obsahu posudkového spisu
OSSZ Karvina.

[18] Ktomu stézovatel dodal, Ze mu bylo Ministerstvem prace a socialnich véci
oznameno, ze se posledni dva listy z jeho dajné zadosti o invalidni dichod ze dne 1. 3.
1990 nedochovaly (ztratily se), ale pak se nahle objevily u krajského soudu ve spise.

[19] Stézovatel ovSem tvrdi, ze ,predloZeny zipis na kopiricich je néaky kompilat®,
ktery nemtze byt povazovan za relevantni dikaz, ze se skutecné jedna o jeho zadost o
invalidni ddchod. Podpis na ,kopiraku“ sice vypada, ze je podpisem stézovatele, avsak
vzhledem k tomu, ze se jedna o ,kopirik®, mohl byt vyhotoven kopirovanim (pfepisem)
kdykoli a kymkoli. Nadto se jedna o neoriginalni tiskopis zadosti o invalidni ddchod;
presto byl krajskym soudem povazovan za vérohodny.

[20] Stézovatel pfitom jiz od pfiznani invalidnitho dachodu vroce 1990 tvrdi
(a uvadél to rovnéz pti jednanich krajského soudu), ze o invalidni dichod nezadal. Navic
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bylo nasledné priznani invalidniho dichodu stézovateli soudy a posudkovymi komisemi
shledano jako posudkovy omyl. Stézovatel uvedl, ze se mu jevi paradoxni, ze soudkyné
JUDr. Zaviska, ktera vtéto véci rozhodovala, jiz ve svém rozsudku vroce 1990
konstatovala, ze se v pfipadé priznani invalidniho dichodu stézovateli v roce 1990 jednalo
o posudkovy omyl.

[21]  Stézovateli se proto tehdejsi jednani zalované jevi jako Ucelové, nebot ze sledu
udalosti plyne, ze dne 11. 4. 1990 PK OSSZ ve Frydku-Mistku konstatovala, ze z divodu
koncici podpurci doby je nutné pfiznat stézovateli invalidni dichod, dne 9. 3. 1990 lekar
OCHP Ostrava uvedl, ze stézovatel bude pro nutné dovysetreni hospitalizovan od 17. 4.
1990 a z davodu konéici podpturné doby zada o prodlouzeni nemocenské o 3 az 4 mésice,
dne 1. 3. 1990 stéZovatel idajné osobné Z4d4 o invalidni déichod. Zadost o invalidni déchod
je pritom (dle podaciho razitka) doruéena ONV ve Frydku-Mistku az dne 20. 4. 1990,
prestoze zakon striktné vyzadoval doruceni zadosti do 8 dnu, a poté byla dne 23. 4. 1990
dorudena na UDT (nyni CSSZ-Yalovan4). Dne 15.5 1990 je pak vydino rozhodnuti o
ptiznani invalidniho duchodu stézovateli zpétné od 25. 3. 1990, coz stézovateli sdeélil pri
kontrole dne 22. 5. 1990 jeho oSetfujici zavodni lékar, ktery mu z tohoto divodu ukoncil
nemocenskou. Podle stézovatele mohlo dojit k omylu a invalidni dichod mél byt priznan
az po skonceni nemocenské, tedy od 23. 5. 1990 anikoliod25. 3. 1990 (soubéh
nemocenské a invalidntho dichodu mozny nebyl). Dale stézovatel namitl, ze v tdajné
zadosti o invalidni duchod ze dne 1. 3. 1990 byla uvedena statni ptislusnost zadatele
LCSFR, ale v této dobé jesté existovala ,CSSR®, tak¥e adost zjevné byla vyhotovena
pozdéji, a proto také byla dorucena ONV ve Frydku-Mistku az dne 20. 4. 1990. Pravé
v dusledku téchto udalosti, jimiz byl za nejasnych okolnosti zbaven svého celozivotniho
zaméstnani, nemohl stézovatel dopracovat pozadovanou dobu 15 let vI. A (I. AA)
pracovni kategorii.

[22] Nebylo také naplnéno legitimni ocekavani stézovatele, ze bude mit
(stejné jako jeho kolegové) narok na hornicky starobni dachod v 55 letech, nebot v té dobé
se doba pobirani invalidniho diachodu hodnotila jako nahradni doba vI. A pracovni
kategorii; nasledné byly kategorie v dobé pobirani invalidniho duchodu zruseny.

[23] Dale k argumentaci krajského soudu uvedl, ze pfiznani hornického starobniho
dtichodu od 55 let dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve spojeni s § 74 zakona
¢. 155/1995 Sb. neni podminéno toliko odpracovanim 15 let vI. A pracovni kategorii.
Pravni Gprava totiz umoznuje chybéjici dobu nahradit odstranénim tvrdosti zakona, a to
na neomezené dlouhou dobu.

[24] Pokud by tedy zalovana podle stézovatele spravné zaradila veskeré doby pojisténi,
chybéjici dobu cca 74 dné by mohlo nahradit pravé odstranéni tvrdosti zakona. Zalovana
vSak v podkladech pro rozhodovani o odstranéni tvrdosti zakona pro ministryni MPSV
nespravné uvedla pouze skuteCnost, ze stézovatel odpracoval necelych 11 let vI. AA
kategorii, a ministryné [diky zjevné dlouhé dobé (vice nez tfi léta) chybéjici do potfebnych
15 let] odstranit tvrdost zakona odmitla. StéZovatel zd@raznil, Ze zadal o odstranéni
tvrdosti zakona v délce cca 74 dnt, coz by jisté bylo akceptovatelnéjsi. Stézovatel se citi
popsanym jednanim zalované poskozen, protoze proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
zakona neni zadnych opravnych prostredkd.
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[25]  Stézovatel shrnul, ze mu v mezidobi sporu se zalovanou o zarazeni odpracovanych
dob (bez ohledu na vysledek soudniho prezkumu) vznikl nirok na predcasny hornicky
starobni duichod, a to od 5. 1. 2017, pfipadné od 5. 1. 2018 (od 5. 1. 2018 bez dalsich
vnéjsich vliva, od 5. 1. 2017 s pripoctenim odstranéni tvrdosti zakona v délce 5 dnu, ktere
ministryni povérena davkova komise doporucila aplikovat). Podle stézovatele pravomocné
rozhodnuti zalované nevytvati prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot je vydavano
cum clausula rebus sic stantibus. Je tedy mozné je, a to zasadné i zpétné, zménit [srov. § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.]. Podle stézovatele se bude jednat typicky o
nespravné posouzeni zji§ténych skuteénosti. Zalovana tedy povinné zasdhne do pomértd,
které nastolila svym pravomocnym rozhodnutim, a to i bez nutnosti podani nové zadosti o

dtchod.

[26] Neni ani pravda, ze zalovana stézovateli nezpusobila zadnou s$kodu, nebot zadal
o priznani dichodu bez vyplaty. Stézovatel uvedl, Ze je jiz nékolik let zaméstnan na
asteCny Uvazek a se svym zaméstnavatelem je dohodnut na tom, ze okamzikem ptiznani
dichodu ukon¢i svij pracovni pomér. Pokud by tedy zalovana postupovala podle zakona a
duchod stézovateli i pres probihajici soudni prezkum od 5. 1. 2017 ptiznala, stézovatel by
k tomuto datu svij pracovni pomér ukonéil. Zalovana mu tedy nepfiznanim diachodu
o . Vv / v/ /7
zpusobila skodu v nevyplacenych ¢astkach.

[27] Stézovatel ma konecné také za to, ze krajsky soud postupoval nezakonné,
pokud se nezabyval jeho argumentaci, ze je mozné povazovat veskera rozhodnuti zalované
od pocatku za nicotna. Tuto nicotnost stézovatel dovozuje ztoho, ze ackoli zadal o
priznani dichodu z kategorie I. A, zalovana setrvale vydava rozhodnuti, ze stézovatel
nesplnil pottebnou dobu 15 let vI. AA kategorii. Jiz pfed krajskym soudem pritom
stézovatel pouzil pfirovnani, zejeto podobné, jako kdyby zadal o Casteény invalidni
dichod, ale zalovana opakované tvrdila, ze na plny invalidni dtchod nema narok.

[28] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[29] Zalovani navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti jako ned@vodné. Odkézala na
rozsudek krajského soudu a dale uvedla, ze v dohodé o skonleni pracovniho poméru,
kterou stézovatel uzavrel se svym zaméstnavatelem OKD Ddl Statié, o. z., bylo sjednano,
ze pracovni pomér stézovatele skonéi dne 24. 3. 1990 z dtvodu pfiznani invalidniho
dichodu. Zaméstnavatel stézovateli poté vydal evidencni list s vyznaenym ukondenim
zaméstnani ke dni 24. 3. 1990 v kategorii I. AA. Eviden¢ni list dichodového pojisténi je
podkladem pro zapotteni dob pojisténi. Zaloba na neplatnost rozvizani pracovniho
poméru podana nebyla, proto je tfeba z této dohody vychazet.

[30] K namitkam stézovatele ohledné kraceni pocétu zapoditatelnych dnt v ramci studia
zalovana uvedla, ze stézovatel ma dobu studia 135 dnd (od 19. 8. 1980 do 31. 12. 1980)
zatazenu v preferované pracovni kategorii I. A, coz bylo krajskym soudem hodnoceno ve
prospéch stézovatele.

[31] Zalovani nesouhlasila stvrzenim stézovatele, Ze o invalidni dtchod nezadal,
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nebot ve spravnim spise se nachazi prvni list jeho zadosti podané dne 1. 3. 1990. Pokud
ptiznani invalidniho dichodu bylo podle stézovatele posudkovym omylem, mél svij
nesouhlas s priznanim invalidniho duchodu uplatnovat v soudnim fizeni zakonceném
rozsudkem v roce 1990, ktery stézovatel zminuje.

[32] Podle zalované stézovatel nespliuje zakonné podminky (z potfebnych 15 let
v I. AA pracovni kategorii ziskal pouze 10 let a 357 dnd) ani predpoklady dané dodatkem
¢. 4 Prikazu ministra ¢. 30/2006, tj. prominutim podminky ziskani alespon 15 roku
v ostatnich zaméstnanich v hornictvi vykonavanych pod zemni v hlubinnych dolech pro
Ucely § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 1995,
pokud doba chybéjici do prislusné potfebné doby zameéstnani v hornické I. A pracovni
kategorii ¢inila nejvyse 182 dnd. I pfi souctu 3 rokd a 112 dnd pojisténi v I. A pracovni
kategorii a 10 rokd a 357 dna vI. AA pracovni kategorii (celkem 14 rokt a 104 dnu)
stézovateli chybi do potrebnych 15 let v I. pracovni kategorii vice nez 182 dnt.

[33] Dale zalovana k namitkam stézovatele uvedla, ze o pfiznani starobniho dichodu
od 5.12017, event. od 5. 1. 2018, stézovatel dosud zakonem predepsanym zpusobem
nepozadal a zalovana v této véci nevydala zadné rozhodnuti a zadnou davku stézovateli
nepravem neodeprela. Postup podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. v tomto
ptipadé neprichazi v Gvahu.

ITI. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[34] Kasacni stiznost neni divodna.

[35] Z hlediska skutkového stavu z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, ze
stézovatel byl zakem stfedniho odborného uéilisté hornického od 1. 9. 1977 do 22. 6. 1980
a jako doba zaméstnani v I. AA pracovni kategorii mu byla vykazana doba 661 dnt. Od 23.
6. 1980 mél stézovatel uzavien pracovni pomér s Dolem Stafi¢ a od 1. 9. 1980 nastoupil
jako student v dennim studiu na SPSH v Ostravé. Zaméstnavatel mu od 23. 6. 1980 do 31.
12. 1980 vykazal 56 dnt v I. AA pracovni kategorii, 135 dnt v I. A pracovni kategorii a 1
den ve III. pracovni kategorii. Studium na SPSH stéZovatel ukondil jiz dne 22. 4. 1981
a zaméstnavatel mu v roce 1981 vykazal 262 dnd vI. AA pracovni kategorii a 103 dnd
v L. pracovni kategorii. Stézovatel poté byl dne 1. 2. 1990 ze zdravotnich divodt prefazen
a po odpracovani prvni smény nastoupil do pracovni neschopnosti. Stézovatel dne 1. 3.
1990 podal zadost o invalidni dichod a PK ONV jej dne 11. 4. 1990 uznala plné invalidnim
podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. od 9. 3. 1990 a plny invalidni dichod mu
byl ptiznan od 25. 3. 1990, jelikoz stézovatel byl v pracovni neschopnosti od 15. 2. 1990
do 24. 3. 1990 a poté nasledné od 9. 4. 1990 do 22. 5. 1990. Poté stézovatel dne 1. 8. 1990
uzavrel se svym zaméstnavatelem dohodu o skonleni pracovniho poméru ke dni 24. 3.
1990. Plny invalidni dichod byl stézovateli pfiznan od 25. 3. 1990 rozhodnutim zZalované
ze dne 15. 5. 1990 a tento pobiral do 31. 12. 1992 a dale. Zalovana pak eviduje u stéZovatele
za obdobi od 1. 9. 1977 do 31. 12. 1992 (zakon ¢. 235/1992 Sb. zrusil od 1. 1. 1993
rozdélovani zaméstnani do pracovnich kategorii) celkem 4011 dnd vI. AA pracovni
kategorii a 1207 dna v I. A pracovni kategorii.
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[36] Duvodna neni v prvé fadé namitka stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval
namitkou nicotnosti rozhodnuti zalované, nebot stézovatel zadal o ptiznani starobniho
duchodu z kategorie I. A, ale zalovana rozhodla, Ze stézovatel nesplnil potfebnou dobu 15
let v I. AA pracovni kategorii.

[37] Je sice skuteCnosti, ze krajsky soud se explicitné touto namitkou nicotnosti
/ M 7 . M / \4 .. v o
nezabyval, ale z jeho rozhodnuti je bez pochyb zjevné, ze ji nepovazoval za duvodnou.
Zalovana (a nasledné rovnéz krajsky soud) totiz hodnotila nejen vykon zaméstnani
vV ’ .. vV ’ LR /
stézovatele v I. A pracovni kategorii, ale rovnéz vI. AA pracovni kategorii. Zalovana a
krajsky soud poté shodné konstatovaly, ze stézovatel nikdy vlastnim vykonem zaméstnani
neziskal alespon 15 let v preferované pracovni kategorii, a to ani 15 let vI. AA, I A, &
soubrnu téchto kategorii. Krajsky soud poté v bodé [8 ] svého rozsudku uzavtel, ze stéZovatel
neprokdzal, Ze odpracoval 15 let v I. A pracovni kategorii. S ohledem na vyse uvedené je treba
. Y . o , .
zdUraznit, ze stézovatel ani nikdy netvrdil, ze by tuto dobu odpracoval. Tvrdi pouze jinou
(delsi) odpracovanou dobu, ato z davodu, aby se udajné zvysily jeho sance pfi podani
v/ M v 4 M 4 Vv . 4 v 4 vV Vv \4 v 4
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Je tedy zfejmé, ze tvrzeni stézovatele, ze zalovana se
v napadeném rozhodnuti zabyvala pottebnou dobou 15 let pouze vI. AA pracovni
kategorii, prisvédc¢it nelze. NSS v této souvislosti povazuje za vhodné pro upresnéni
podotknout, ze zhlediska hodnoceni odpracovanych dob v jednotlivych pracovnich
kategoriich se jedna ,jen“ o zpusob posouzeni vzniku naroku na jednu davku - starobni

dtchod.

[38] K namitce stézovatele, ze v napadeném rozsudku krajsky soud odkazal na
posudkovy spis OSSZ Frydek-Mistek, ale u jednani krajského soudu byl ¢ten posudkovy
spis OSSZ Karvina, NSS uvadi, ze z protokolu o jednani ze dne 21. 3. 2018 je skutecné
ztejmé, ze podle néj ,z obsabu pos. spisu Karvind soud konstatuje, Ze je zde zaloZena kopie
Zadosti o invalidni dichod z 1. 3. 1990, kterd md vsechny strany“. Podle protokolu o jednani
ze dne 4. 4. 2018 ovSem byla zalobci predesttena kopie zadosti o invalidni duchod
zalozena v posudkovém spise OSSZ ve Frydku-Mistku. Uvedena zfejma nespravnost
v protokolu o jednani v oznaceni OSSZ vsak sama o sobé nemuize mit bez dalsiho vliv na
zakonnost rozsudku krajského soudu. Na tomto zavéru nic nemeéni ani blize nedolozené
tvrzeni, ze ,mu bylo oznameno, a to jak z MPSV, Ze se posledni dva listy z jeho tidajné Zddosti o
ID z 1. 3. 1990 nezachovaly, Ze se ztratily, a pak se nible objevi u soudu ve spisu®. Zalobce u
jednani krajského soudu dne 21. 3. 2018 potvrdil, ze podpis na této zadosti je jeho a pokud
nyni zpochybnuje podani této zadosti svou osobou, je nutno uvést, ze v tomto fizeni k této
argumentaci prihlizet nelze. Vtomto sméru se NSS ztotozruje se zavéry zalované a
krajského soudu, ze rozhodujici je skuteénost, ze stézovateli byl plny invalidni dichod
priznan. NSS tedy nemohl prisvédCit ani kasacni namitce, kterd se tyka dle stézovatele
mylné pfiznaného invalidniho dichodu.

[39] Stézovateli je vSak nutno prisvédéit vjeho namitce, ktera se tyka ukonceni
jeho pracovniho poméru s Dolem Stafi¢ dohodou uzavtenou dne 1. 8. 1990 ,zpétné* ke dni
24. 3. 1990.

[40] Podle § 43 odst. 1 zakoniku prace dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec
na rozvazani pracovniho poméru, kondi pracovni pomér sjednanym dnem.
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[41] Podle § 64 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,

Ve / v 4 v 4 v 4 v oV M v
okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel,
tak 1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté dvou meésicu ode dne, kdy mél
pracovni pomér skonc¢it timto rozvazanim.

[42] DPodle 21 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995,
obdan ma narok na starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roka a dosahl véku
aspon

a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a)
M 4 v o 4 v 4 4 /
nebo nejméné 10 rokd v takovém zameéstnani v uranovych dolech,

b) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b),
jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden nebo uvolnén z divodt uvedenych
v § 12 odst. 3 pism. d) a e),

¢) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b)

a¥ h),

d) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. 1)
az 1), nebo

e) 60 let.

[43] Z judikatury NSS vyplyva, ze primarnim didkaznim prostfedkem slouzicim k
osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymeérovacich zakladi je evidencni list dichodového
pojisténi. Prijeho absenci je vsak zapotrebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani
4 v/ 4 v o / **V_V 4 4 M M
platna pro fizeni vevécech duchodového pojisténi, ktera jsou zakotvena jednak v
, , . . 7 1V 7 ./ ’ v 4 :
ustanoveni § 84 a § 85 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ale i
ustanoveni spravaiho radu, ktery se pouzije na fizeni o namitkach ve smyslu § 88 odst. 8
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle § 51 spravniho radu lze
pritom k provedeni dikaza uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodneé ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny vrozporu s pravnimi predpisy.
Takovymi dikaznimi prostfedky proto mohou byt i vyslechy svédkt (srov. napf.
rozsudek INSS ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 8 Ads 188/2017-49).

[44] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012, dovodil:
,, Ve vztabu k dobodé o rozvdzani pracovnibo poméru to znamena, Ze je vylouceno, aby
dohodou byl ukoncen pracovni pomér s ucinnosti dvivéjsi, nez vibec k uzavieni dohody o
rozvdzani pracovniho poméru doslo. Sjednaji-li presto sicastnici rozvizani pracovnibo poméru
dnem, ktery predchazi uzavieni dobody, nemohou pravni ucinky takového ujednini zpéné
nastat. Pracovni pomér v takovém pripadé zaniki dnem wzavieni dohody o rozvdzini
pracovniho poméru. Je tomu tak proto, Ze shoda vili vicastnikii rozvdzat pracovni pomér je zde
nepochybna a jejich omyl obledné toho, kdy nastavaji pravni ucinky sjednané dobody, nemiize
nic na uvedené shodé villi zménit. Pracovni pomér proto bude skutecné rozvizan, ale nikoli
zpétné, nybrz okamzikem, kdy se na rozvdazini pracovnibo poméru vicastnici (zaméstnanec a
zaméstnavatel) shodli. “

[45] Dohoda o skonceni pracovniho poméru je (zjednodusené feceno) platna, jsou-li
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splnény jeji nalezitosti (tj. zpravidla nalezitosti jejich subjektl, nalezitosti vile, nalezitosti
projevu, nalezitosti poméru vile a projevu, nalezitosti pfedmétu a pfip. nalezitosti formy).
Byt se uvedeny zavér vztahuje k nové pravni upravé provedené zakonem ¢. 262/2006 Sb.,
zakonikem prace, vyjadruje principy, které platily i za Gcinnosti predchoziho zakoniku
prace (zakona ¢. 65/1965 Sb.).

[46] Dohoda o skonceni pracovniho poméru je uéinna tehdy, kdy nastavaji ulinky,
které s ni spojuje zakonik prace.

[47] Platnost a Gc¢innost dohody o skondeni pracovniho poméru tedy nemusi nastat
v jeden okamzik. Tak napt. sjednali-li si fadné zaméstnavatel se zaméstnancem dne 1. 1.
2000 skonéeni pracovniho poméru dohodou ke dni 1. 3. 2000, je jejich dohoda platna jiz
dne 1. 1. 2000, ale jeji G¢innost (Gc¢inky) nastanou az dne 1. 3. 2000, kdy dojde podle této
dohody ke skonceni pracovniho poméru. V citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2039/2012,
snimz se NSS zcela ztotoznuje, ovsem NS dovodil, Ze zrusit pracovni pomér dohodou
nelze zpétné, tj. k datu predchazejicimu uzavieni této dohody. V takovém pripadé dojde
k rozvazani pracovniho poméru az okamzikem, kdy se na rozvazani pracovniho poméru
/ Vv 7 v v M / v / M 4 4 v 4
UCastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) shodli. Uvedené ,zpétné sjednani ukonceni
pracovatho poméru® tedy necini dohodu o skonceni pracovniho poméru neplatnou, ale
VA v v / Ve ) LV v Ve c / Vv 4 o
pouze ¢asteCné neulinnou; jeji Gcinky nastanou az k okamziku shody jejich Gcastniku na
skondeni pracovaiho poméru (tj. zpravidla ke dni jejtho podpisu), ale nikoli drive.

[48] NSS konstatuje, ze v projednavané véci byla uzaviena dohoda o skonceni
pracovniho poméru dne 1. 8. 1990, pficemz bylo sjednano, ze pracovni pomér skonci
sdnem 24. 3. 1990 - invalidni diichod”. Z vyse uvedeného je ovSem zjevné, ze ke dni 24. 3.
1990, tedy zpétné, pracovni pomér stézovatele skonéit nemohl, ale skonéil az dnem, kdy se
stézovatel se svym zaméstnavatelem na skonceni pracovniho poméru dohodl, tj. dne 1. 8.
1990, kdy byla tato dohoda jejimi Gcastniky podepsana.

[49] DPriléhavy neni v této souvislosti ani odkaz krajského soudu na nutnost podani
zaloby podle § 64 zakoniku prace, podle néhoz neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru
/ v 1/ Ve / v 4 v 4 v 4 v oV .
vypovedi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak
zamestnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté dvou mésictu ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. V projednavané véci totiz neslo o

/ . v 4 4 v 7V /7 4
posouzeni neplatnosti dohody o skonceni pracovniho poméru, o niz by podle § 64 zakoniku
prace musel rozhodovat soud, ale o hodnocent jeji ricinnosti.

[50] Krajsky soud pti hodnoceni této dohody nespravné aplikoval § 43 odst. 1 zakoniku
prace a nespravné vylozil citovany rozsudek NS, nebot nerozlisil mezi (nelplatnost{ dohody
o skonleni pracovniho poméru a jeji (ne)icinnosti. Zalovana pak v napadeném rozhodnut
pouze konstatovala, ze o otdzce trvani pracovniho poméru po 24. 3. 1990 nejsou
opravnény rozhodovat spravni organy, ale pouze soud.

[51] Vyse uvedené zavéry ovsem mohou mit vliv také na hodnoceni doby stézovatelem
tvrzeného pobytu na léCebné rekreaci v dobé od 25. 3. 1990 do 8. 4. 1990, kdy zalovana
dovodila (a krajsky soud se s jejim zavérem ztotoznil), Ze tuto dobu nelze hodnotit jako
dobu zafazenou do zadné pracovni kategorie, nebot stézovatel jiz v daném obdobi
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nebyl zaméstnancem OKD - nebyl hornikem. S ohledem na skuteCnost, ze pracovni
pomér stézovatele skoncil dne 1. 8. 1990, jak shora rozvedeno, nemuze tato argumentace
obstat.

[52] Nutno ovsem podotknout, ze shora uvedené zavéry ve vztahu k délce trvani
pracovniho poméru nejsou pro rozhodnuti vtéto véci podstatné. Rozhodné je, zda
stézovatel praci v nékteré z dotéenych pracovnich kategorii skuteéné vykonaval. To ve
vztahu ke sporné dobé stézovatel ani netvrdi.

[53] NSS vtéto souvislosti neprehlédl, ze zalovana dospéla k zavéru, ze ,doklady,
kterymi stéZovatel tuto dobu prokazoval (ndlez Krajského distavu ndarodnibo zdravi Ostrava ze
dne 9. 3. 1990 a mzdovy listu za rok 1990) jsou prosté kopie, z nichZ neplyne, Ze lécebny pobyt
v zarizeni k tomu urceném stéZovatel skutecné absolvoval (dle nalezu ze dne 9. 3. 1990 byl
termin hospitalizace zvolen tak, aby se mobl zicastnit lécebného pobytu v SSSR, na ktery md
odjet 25. 3. 1990 na dobu asi 14 dni - nepotrvrzuje tedy skutecnost, Ze jej absolvoval)”. Podle
nazoru NSS tyto doklady sice primo neprokazuji absolvovani tvrzeného lécebného
pobytu, ale tvori uceleny retézec, ktery absolvovani tohoto pobytu nepfimo prokazuje. Jen
stézi by totiz byla doba hospitalizace stanovena s ohledem pravé na tento lécebny pobyt,
pricemz neni pochyb o to, ze v této dobé byl stézovatel léCen. Skutecnost, ze se jedna o
prosté kopie, nema vliv na to, ze tyto listiny mohou byt pouzity jako dikaz (srov.
obdobné napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1996, sp. zn. 9 Cmo 55/95,
nebo rozsudek NS ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 801/2005.

[54] Podle § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. doba studia zaka
stredniho odborného ucilisté pripravovaného pro zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie
se zapoditava jako doba zameéstnani této pracovni kategorie, jestlize se praktické vyucovani

4 4 i v *V_7/ 4 4 v 4 4
provadi pravidelné na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani
I. (IL.) pracovni kategorie. Jde-li o zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, zapocitava se takto doba studia od pocatku
v 4 v v v/ v 4 4 i v Ve i 4
skolniho roku, v némz se zak podle ucebniho planu pravidelné pfipravuje na budouci
povolani na pracovistich v podzemi.

[55] Ve vztahu k namitce tykajici se doby studia stézovatele NSS ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze dle citovaného ustanoveni se zapocetla v preferované pracovni
kategorii pouze doba studia zaka stfedniho odborného udilisté pfipravovaného pro
v 4 4 4 . 4 / . /
zamestnani L. nebo II. pracovni kategorie za podminek tam stanovenych. Krajsky soud
4 v v 4 4 b N A4 /4 v/ v
spravné uvedl, ze v preferované pracovni kategorii se nehodnotila v zadném pripadé doba
studia na jinych $kolach, a to ani tehdy, jde-li o studium na odbornych skolach takového
zaméreni, které dava predpoklady budoucitho vykonu preferovaného zaméstnani (napt.
sttedni odborna primyslova skola hornicka ¢i vysoka skola barska. Zalobce na dané
sttedni Skole studoval s uréitosti od 1.9. 1980 do 22. 4. 1981 (srov. potvrzeni Stredni
prumyslové skoly elektrotechniky a informatiky Ostrava ze dne 24. 1. 2018) denni formou
vzdélavani. Dle vyjadreni zalobce on saim nikdy po dobu tohoto studia nefaral. Zalobci
/ . /4 v /7 Vv 4 4
proto nemohla byt doba studia na uvedené stredni skole hodnocena v preferované pracovni
kategorii.

[56] Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 6 Ads 23/2007-101,
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neni v této souvislosti prilehavy. Nelze zaménovat nahradni dobu pojisténi a vykon prace
v preferované pracovni kategorii. Oproti tomu je zcela priléhavy odkaz krajského soudu
na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 6 Ads 33/2012-54, v némz je konstatovano:
»INejvyssi spravni soud shledal ditvodnou pouze namitku Zalované, Ze vzhledem ke skutecnosti,
Ze v resortnich seznamech je zarazeno pouze zaméstnani ,hornického ucné v obdobi odborného
rozvoje vykondvané v ramci ucebnibo poméru v preferované pracovni kategorii®, nelze
hodnotit dobu studia na stiednich skolich, a to ani dobu studia na odbornych skolich se
zamérenim na pripravu pro vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii. K tomu Ize
uvést, ze v Seznamu zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v
podzemi v hlubinnych dolech uvedeného v Priloze 2 natizeni vlddy ¢ 117/1988 Sb. je uveden
pouze Zik sttednibo odborného ucilisté hornického. Odkaz Zalobce na prislusnd ustanoveni
vyblasky ¢ 102/1964 Sb. neni diivodny, protoZe v § 2 odst. 1 uvedené vyblisky je pamatovino
pouze na dobu ucebniho poméru ucné vychovivaného pro zaméstnani I. pracovni kategorie, a
pokud ustanoveni § 2 odst. 2 této vyhlisky uvdidi, Ze ustanoveni predchozibo odstavce plati
obdobné i pro osoby pripravujici se k vykonu zaméstndani mimo ucebni pomér, lze za takovéto
osoby povazovat pouze osoby, které se zapracovdvaji k zaméstnini vykondvanému v I. pracovni
kategorii; v Zddném pripadé se to vsak netykd studentii st¥ednich skol.

[57] V této souvislosti neni divodna ani kasacni namitka, ze vroce 1982 byl
Ucinny zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni, ktery ani ve svych provadécich
predpisech u dovolené zadnou ,obklopenost® nepozadoval. Provadécim predpisem ve
vztahu k nyni posuzovanym narokum k zakonu ¢. 121/1975 Sb. bylo také natizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 136/1975 Sb., o zafazovani zaméstnani
do L. a II. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni, ve znéni natizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky & 12/1980 Sb., nafizeni vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky & 74/1982 Sb. a natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 48/1985 Sb. (dale jen ,narizeni vlady ¢. 136/1975 Sb.%).

[58] Ustanovenim § 9 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. vsak bylo zruseno narizeni vlady
¢. 36/1975 Sb. a pro posouzeni dichodovych narokt zalobce je proto nutno vychazet
pouze z natizeni vlady & 117/1988 Sb. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2010,
sp. zn. . US 1415/10), které v § 5 odst. 1 pism. b) posuzovanou ,,0bklopenost“ vyzaduje.

[59] V této souvislosti NSS jen pro Gplnost dodava, ze ve vztahu k ,precerpané dovolené
v roce 1980 stézovatel vznasi namitky jen proti postupu svého zaméstnavatele a nasledné
zalované, ale nikoli jiz k zavérim krajského soudu, ktery se podle stézovatele v tomto
v /] / v 4 / . v/’ 7/ <«
sméru ,,odchylil od tvrzeni zaméstnavatele a Zalované a nastolil zde chybéjici obklopenost“.

[60] V této souvislosti jako nedGvodnou shledal NSS rovnéz namitku stézovatele,
ze nebylo naplnéno jeho legitimni oekavani, ze bude mit (stejné jako jeho kolegové) narok
na hornicky starobni dichod v 55 letech, nebot podle nizoru stézovatele se v té dobé
doba pobirani invalidnitho dichodu hodnotila jako nahradni doba vI. A pracovni
kategorii; nasledné byly kategorie v dobé pobirani invalidniho dtichodu zruseny.

[61] Jak jiz k vyvoji relevantni pravni Gpravy, Gstici v soucasny pravni stav, konstatoval
NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 3 Ads 258/2015-27: ,,Pred 1. 1. 1993 byla vsechna
zaméstnani zarazena do tr¥i pracovnich kategorii. Jednou z wvyhod vykonu zaméstnani
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zarazeného do preferované pracovni kategorie, byla sniZend vékovd hranice pro ndrok na
starobni  dichod.  Tato vyhoda zaméstnancii, kteri pracovali v preferovanych pracovnich
kategoriich, nicméné zistala v nékterych pripadech zachovina soucasnymi pravnimi predpisy
dosud. Zdakonem ¢ 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zméndch
v socidlnim zabezpeceni byly pracovni kategorie zruseny s tim, Ze vipravou vypljvajici z jeho
bodu 29 byly zmirnény negativni dopady zruseni kategorii na ty pracovniky, kterym prijeti
zakona zabrani ziskdvat dalsi doby zaméstnani v preferované kategorii. Tento bod (a vyslovné
znéni novelizovaného wustanoveni § 174 odst. 2 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni) garantoval sniZeni vékové hranice pro odchod do starobnibo diichodu obcanim,
kterym k datu zruseni pracovnich kategorii chybéla ke vzniku ndaroku na dichod z I pracovni
kategorie kratkd doba s tim, Ze podminkou tohoto naroku bylo, Ze uvedené zaméstnani (sluzba)
trvalo k datu 31. prosince 1992. To potvrzuje také divodova zprava k zikonu ¢ 235/1992 Sb. i
relevanini odbornd literatura (viz Vorisek, V. Co to jsou ,hornické diichody“? Prdace a mzda ¢
6, rok 2014, Wolters Kluwer, dostupné v pravnim informacnim systému ASPL). Na tyto
principy pak navizaly dalsi pravni predpisy: do nové pravy zikona o dichodovém pojisténi
prevzaté narizeni vlddy ¢ 557/1990 Sb., zikon ¢ 188/2001 Sb., a konecné narizeni vlidy ¢
36372009 Sb., které (jak napovidd jiZ jeho ndzev) je doplriujicim pravnim  predpisem
souvisejicim se zrusenim pracovnich kategorii.

[62] Ve vztahu k hodnoceni doby pobirani invalidniho duchodu je opét rozhodne, ze
tento duchod byl stézovateli pfiznan. Stézovatel tedy nemohl legitimné ocekavat, ze bude
mit stejné postaveni jako jeho kolegové, kterym invalidni dachod pfiznan nebyl. Na tomto
zavéru nic neméni ani nasledné zruseni pracovnich kategorii.

[63] Duvodna neni ani namitka, v niz stézovatel poukazuje na moznost odstranéni
tvrdosti zakona. Tvrdost zakona pfi provadéni socialnitho zabezpeleni totiz muze
odstranovat podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni pouze ministr prace a socialnich véci, pripadné tento muze povéfit spravy
11 v 7 v . . 7 v/
socialnitho zabezpeceni, aby odstranfiovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech. Na tento
v 4 4 4 4 4 4 4 v/ v M M . Ve /7
postup vsak neni ze zakona pravni narok a v konkrétnim pripadé rozhoduje ministr ¢i jim
povérené spravy socialniho zabezpeceni dle své Gvahy (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 8.
2010, &. 3 Ads 34/2010-80). Tato rozhodnuti ministra (ptip. zalované ¢i okresnich sprav
socialniho zabezpeceni, je-li na né takova kompetence delegovana) nejsou prezkoumatelna
, , . / ’ . . N 117
ve spravnim soudnictvi (§ 106 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni).

[64] V této souvislosti je ovSem treba zdaraznit, ze jadro stézovatelovi argumentace
vV e Y ve . v/ . v . ’

sméruje pravé k tomu, aby mu pfi jeho zadosti o odstranéni tvrdosti zakona bylo
vyhovéno. Zalobce totiz v navaznosti na své predchazejici kasa¢ni namitky a argumentaci
dovozuje, ze pokud by Zalovana spravné zatadila veskeré doby pojisténi, chybéjici dobu
(dle nazoru stézovatele cca 74 dnt) by mohlo nahradit zminéné rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti  zdkona. StéZovatel se timto jednanim zalované citi poskozen, nebotf proti
rozhodnuti o Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona nelze podat opravné prostredky.

[65] Uvedena argumentace stézovatele v§ak nemtZe mit sama o sobé vliv na zakonnost
¢i nezakonnost rozhodnuti ve véci. Ackoli doslo na strané zalované ¢i krajského soudu
k vySe uvedenym pochybenim, muselo by se jednat o pochybeni, ktera mohla mit vliv
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na zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o starobni duchod
(nikoli tedy na rozhodnuti o jeho zadosti o odstranéni tvrdosti zakona). Sam stézovatel
ptitom uvadi, ze podle jeho vlastnich vypoétt mu z hlediska vzniku naroku na starobni
duchod chybi doba odpracovana v pracovni kategorii I. A v délce cca 74 dna. Jiz z tvrzeni
samotného stézovatele je tedy ztrejmé, ze jeho zadosti o starobni dichod nebylo mozné
vyhovét.

[66] Zavérem je ovsem také vhodné ve shodé skrajskym soudem zduraznit, ze
hypoteticky by obdobi od 23. 6. 1982 do 31. 12. 1992 (y. do skondeni vykazovani
preferovanych pracovnich kategorii) ¢inilo celkem 4767 dnd a s pfipoctenim 661 dna
v dobé ucebniho oboru by cinilo celkem 5 428 dnd, tj. 14 let a 318 dnu. Stézovatel proto
nemohl ani vtomto hypotetickém (pro stézovatele nejvyhodnéjsim) pripadé ziskat
vlastnim vykonem prace alespon 15 let v zadné pracovni kategorii, ani jejich souhrnu.
Rovnéz z tohoto hypotetického prikladu je zjevna nedtvodnost zaloby i kasalni stiznosti.

[67] NSS zavérem konstatuje, ze z predchazejictho odstavce je také ztrejmé, ze pres
astecnou davodnost kasaénich namitek, nemohou mit pochybeni zalované a krajského
soudu vliv na zakonnost vyrok jejich rozhodnuti. Stézovatel totiz v obdobi od 23. 6. 1982
(uzavteni pracovniho poméru s Dolem Staric) do 31. 12. 1992 (zruseni pracovnich
kategorii) v jakékoli preferované pracovni kategorii vlastnim vykonem zameéstnani prosté
doby 15 let dosahnout nemohl. Pfipadné vyhovéni stézovatelové zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona s ohledem na ptipadnou zbyvajici dobu do 15 let, je otazkou jinou, kterou
se v tomto fizeni zabyvat nelze.

[68] Dalsi namitkami stézovatele, které se tykaji zejména poskytnuti nespravnych
podkladd zalovanou pro ministryni prace a socialnich véci k zadosti stézovatele o
odstranéni tvrdosti zakona, idajného odmitnuti zalované v mezidobi priznat stézovateli od
5. 1. 2017 predcasny starobni dichod po splnéni podminky odpracovani 12 let vI. AA
kategorii atd. se NSS zabyvat nemohl, nebot se netykaji predmétu nyni projednavaneé véci.

IV.  Zévér a naklady rizeni

[69] Sohledem na vyse uvedené neshledal NSS kasaéni stiznost davodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[70] O nahradé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Ve / v vV v/ 4 V4 /v . / vV / 4
za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nidhradu nakladd tizeni
prisluselo, NSS nahradu nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 22. fijna 2019
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Ondfej Mrakota

predseda senatu



