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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D.,
zast. Mgr. Dagmarou Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2016, &j. MPSV-2016/78406-911,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2018, ¢j. 13 Ad 6/2018-100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove, advokatce,

se pfizndvad odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢
ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad prace Ceské republiky, krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravni organ L. stupné®), rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016 ¢j. 9149/2016/AAE, zalobkyni
nepriznal prispévek na zivobyti. Spravni organ L. stupné shledal, ze pfijem spolecné
posuzovanych osob (zalobkyné a jejiho syna) podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, v rozhodném obdobi fijen - prosinec 2015 ¢ini ¢astku 12 313,21
K¢, ktera prevysuje Castku zivobyti spoleéné posuzovanych osob stanovenou ve vysi 6.590
K¢, a zalobkyné proto nespliuje podminky naroku na prispévek na zivobyti podle § 21
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2016,



10 Ads 297/2018

¢j. MPSV-2016/78406-911, rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani
zalobkyné zamitl.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou u méstského
soudu, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
stiZnosti.
[4] StéZzovatelka namita, ze otazka, zda se nachazi v hmotné nouzi, méla

byt posuzovana podle § 2 odst. 2 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého
se osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji ptijem a pfijem spole¢né posuzovanych osob
dosahuje sam nebo spolu s pfispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi Castek zivobyti, ale nepostatuje k zabezpedeni odivodnénych
nakladd na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprosttedné spojenych, a dale téz podle § 2
odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého se osoba povazuje za osobu v
hmotné nouzi, téz jestlize nesplriuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s prihlédnutim
k jejim pfijmim, celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna (yma na
zdravi. Dale stézovatelka poukazala na § 3 odst. 1 pism. a) body 1 a 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni
osoba, kterd neni v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykonava samostatnou
vydéleénou Cinnost a neni vedena v evidenci uchazeCt o zaméstnani, popripadé osoba,
ktera je v pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z téchto vztahd v rozhodném
obdobi ptijem, s vyjimkou osoby, ktera je starsi 68 let, anebo pozivatelem starobniho

dtchodu.

[5] Dalsi namitka stézovatelky sméfuje proti zavéru zalovaného a méstského soudu,
ze stézovatelka si muze pfijem zvysit prodejem nebo jinym vyuzitim svého majetku -
zahrady a zahradni chatky. Po stéZovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby tento majetek
Ve . M . v v/ / v 4 4 o . 4 v
prodala (i pronajala, jelikoz zahradu vyuziva k péstovani plodt a bylin, které alespon
v/ v v Ve 4 4 4 v 7o/ 4 4 o 4 v/ v
Castecné prispivaji ke zmirnéni jejich zdravotnich probléemu. V posuzovaném pripadé tedy
v 4 4 4 Ve A% ’ . 7 .
mély spravni organy prihlizet k § 14 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle
kterého prodej nebo jiné vyuziti majetku prislusny organ pomoci v hmotné nouzi
v . v/ . Voo v e . . e Ve s
nevyzaduje v pripadech, kdy je zfejmé, ze jeho prodej nebo jeho jiné vyuziti by nebyly
imérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud to nelze po osobé spravedlivé zadat.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni konstatuje, ze stézovatelka nespliiovala podminku
naroku na prispévek na zivobyti podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
M M v V7. V. Vv / 4 \4 4 v V..
jelikoz ptijem spolecné posuzovanych osob podle § 9 odst. 2 téhoz zakona prevysuje
astku zivobyti. S odkazem na judikaturu NSS uvedl, po stézovatelce lze vyuziti jejiho
majetku zadat, protoze se jedna o rekreacni nemovitost, kterou stézovatelka nevyuziva
k trvalému bydleni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8] Uvodem nutno poznamenat, Ze narokem stéovatelky na pispévek na Zivobyti se
NSS jiz zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 4 Ads 5/2017-86, ze dne 24. 5.
2018, ¢j. 1 Ads 433/2017-29, nebo ze dne 10. 4. 2019, ¢&. 9 Ads 379/2018-27). Na
predchozich zavérech nema NSS duvod nic ménit ani v této véci a ze svych predchazejicich
rozhodnuti v ni vychazi.

[9] Stézovatelka predevsim namita, ze jeji narok na prispévek na zivobyti mél byt
posouzen podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nebo § 2 odst. 3
tohoto zakona; tato ustanoveni vymezuji podminky, za kterych se osoba nachazi v hmotné
nouzi.

[10]  NSS konstatuje, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje v § 2 vicero definic
osob, které se pro Gcely tohoto zdkona nachazeji v hmotné nouzi. Jednotlivé definice se
vSak vztahuji k riznym typim davek pomoci v hmotné nouzi vymezenym v tomto
4 v Ve /7 4 ’ v/ v Ve 7 e 4
zakoné. Pro ptriznani naroku na pfispévek na zivobyti je podle § 21 odst. 1 zakona o
. , . / .. / ’

pomoci v hmotné nouzi rozhodna pouze definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. a), podle
které ma narok na ptispévek na zivobyti ,0s0ba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a),
jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Castky Zivobyti
posuzovanych osob“. Z této skuteCnosti méstsky soud v napadeném rozsudku spravné
vychazel; zakon o pomoci v hmotné nouzi jiny postup ani neumoznuje.

[11]  NSS pouze doplnuje, ze definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi se vztahuje pouze k doplatku na bydleni podle § 33 odst. 1 tohoto zakona
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 82/2012-26). Definice obsazena v § 2
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je pak vyslovnou podminkou pro vznik naroku
na davku mimoradné okamzité pomoci podle § 36 a § 37 zakona (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 138/2012-19, a ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20).
Pro UcCely prfiznani prispévku na zivobyti z nich proto neni mozné vychazet. Neni mozné
také vychazet z vyjimek vyctu osob, které nejsou v hmotné nouzi, podle § 3 odst. 1 pism.
a) boda 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz i1 v téchto prfipadech je tfeba
predevsim splnit podminky hmotné nouze stanovené v § 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

[12]  Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v
hmotné nouzi, jestlize jeji prijem a pfijem spolecné posuzovanych osob .po odecteni
primérenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosabuje Castky Zivobyti (§ 24) .

[13]  V posuzovaném ptipadé bylo zjisténo, ze prijem spole¢né posuzovanych osob
(stézovatelky a jejiho syna) podle § 9 odst. 1 a 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi za
rozhodné obdobi ¢ini ¢astku 12 313,21 K¢ Ta byla vypoctena jako rozdil skutecného
prijmu stézovatelky a jejiho syna (18 943,40 K¢; § 9 odst. 1 zakona) a ¢astky odivodnénych
nakladd na bydleni, které mohou dosahovat nejvyse 35 % pfijmu osoby nebo spole¢né
posuzovanych osob, tj.: 18 943,40 - (18 943,40 x 0,35) = 12 313,21.

[14] Castka zivobyti stézovatelky byla vypoctena podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, ktera ¢ini u osoby, ktera neni uvedena v pismenech a), b), d) nebo
e), Castku existen¢niho minima, popfipadé zvysenou o castky uvedené v § 26 az 29. Castka
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existencntho minima ¢ini podle § 5 odst. 1 zakona ¢ 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu, 2200 K¢. Tato ¢astka byla v pripadé stézovatelky zvysena podle § 27
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi o polovinu ¢astky rozdilu mezi zivotnim
minimem osoby a existen¢nim minimem (tj. 470 KC), nebof nebylo zjisténo, ze by
stézovatelka meéla jakékoliv naroky ¢i pohledavky, které by mohla vyuzit ke zvyseni
prijmt. Dale byla ¢astka zivobyti stézovatelky zvySena podle § 29 zikona o pomoci
v hmotné nouzi, jelikoz bylo prokazano, ze jeji zdravotni stav vyzaduje zvysené naklady
na dietni stravovani. Jelikoz ma stézovatelka vice typt diet, byla k ¢astce zivobyti
v souladu s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 389/2011 Sb. ptipoctena castka 1 090 K¢ odpovidajici té
z diet, ktera je nejvyssi. Spolu s osobou spole¢né posuzovanou byla stézovatelce stanovena
Castka zivobyti ve vysi 6 590 KC. Jedna se tedy o Castku niz$i, nez je pfijem spolecné
posuzovanych osob vypocteny ve vysi 12 313,21 K¢, a narok na ptispévek na zivobyti
podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi stézovatelce proto nevznikl.

[15] Podle § 26 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na zvyseni Castky
zivobyti o polovinu castky rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existencnim
minimem osoba, ktera majetek: ,a) nemad, b) md, ale nelze jej vyuZit ke zvyseni prijmai, ¢) ma a
vyuziva jej ke zvyseni prijmi.“

[16] Ve spravnim ftizeni bylo zjisténo, ze stézovatelka je majitelkou zahrady o vymére
1938 m? v obci V., okres K. H., a pozemku o vyméte 41 m? v obci V., jehoz soucasti
je stavba - zahradni chatka. Podle odhadu spravniho organu I. stupné minimalni cena
zahrady ¢ini 58 140 K¢ a zahradni chatky 1 230 K¢, . celkem 59 370 K¢.

[17]  Stézovatelka namita, ze prodej nemovitosti po ni nelze spravedlivé pozadovat,
M M v v/ 7 4 4 / M4 4 M4 M / v /
jelikoz uzivani zahrady ma vyznam pro jeji zdravotni stav a jeji prodej by nebyl 4mérny
zisku z ného plynoucimu. NSS chape argumentaci stézovatelky, ze jeji osobni vazba
k jejim nemovitostem s prihlédnutim k jejimu véku a zdravotnimu stavu by mohly
v posuzovaném pripadé zalozit prekazku vyuziti nemovitosti ke zvyseni prijmu ve smyslu
§ 26 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ve shodé s méstskym soudem je
/ 4 v v i / Vv /7 V7 Ve 4 i VA 4
nutné poukazat na skuteénost, ze 1 po zvyseni ¢astky zivobyti o polovinu lastky rozdilu
mezi zivotnim minimem osoby a existenénim minimem podle tohoto ustanovent, tj. o 470
K¢, by vsak v posuzovaném pripadé byla cCastka zivobyti spolecné posuzovanych osob (6
590 + 470 = 7 060 K<) nizsi nez jejich prijmy (12 313,21 K¢). Narok na pfispévek na
zivobyti by tak stézovatelce ani po zvyseni Castky zivobyti podle § 26 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi nevznikl. V postupu spravnich organd ani méstského soudu tak
v tomto ohledu nelze spatfovat vadu, ktera by mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti ve véci samé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] NSS s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhés. t.
s. jako nedivodnou zamitl.

[19] Zaroven NSS rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu

v/ 4 4 v /. vV / v / i v/ 4 4

fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v tizeni naklady
v </ /7 4 4 o ° vV /7 IV /7 Ve i

presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.
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[20] Odména zastupkyné stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Dfimaloveé, advokatky,
ktera byla stézovatelce k jeji zadosti ustanovena jiz méstskym soudem, byla stanovena za
jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*). Odménu tedy {ini
Castka 1 000 K¢ [§7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 vétou druhou s. t. s.]. Dale ma zastupkyné
stézovatelky pravo na nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupkyné stézovatelky rovnéz dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, jeji
odména (a nahrada hotovych vydajd) se tak zvySuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a
celkem ¢ini 1 573 K¢&. Zastupkyni stézovatelky tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 1 573 K¢,
a to z U¢tu NSS do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. fijna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



