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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeny
JUDr. Marii Myslilovou, advokatkou se sidlem Celetna 602/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 2. 2018, ¢&. OAM-289/ZA-ZA11-ZA16-2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 12.
2018, ¢j. 50 Az 2/2018-144,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne

10. 12. 2018, ¢j. 50 Az 2/2018-144, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. OAM-289/7ZA-ZA11-ZA16-2016,
se ru$iavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni o Zalobé a
fizeni o kasaCni stiznosti cCastku 21538 K¢ k rukam advokatky JUDr. Marie
Myslilové do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 18. 3. 2016 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
O mezinarodni ochranu pozadal z dtvodu své pfislusnosti k Cirkvi V§emohouciho Boha
(dale jen ,CVB®). Konkrétné uvedl, %e v Ciné neni umoZnéno svobodné vyznavat viru,
v nékterych pripadech dochazi k pronasledovani a perzekuci z nabozenskych divoda
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a on osobné byl kviili svému naboZenstvi $ikanovan a nucen se stéhovat. Zalovany rozhodl
vy$e oznaenym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 10. 12. 2018. Dovodil, ze zalobce v zalobé pouze opakuje namitky
uplatnéné v fizeni pred zalovanym, s nimiz se zalovany radné a velmi podrobné vyporadal
v odtivodnéni shora uvedeného rozhodnuti. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného oznacil
v v 4 v v 4 4 4 4 \4 v A M 4 4
za plné prezkoumatelné, vécné spravné a zakonné. Dodal, ze kazda zadost o mezinarodni
ochranu se posuzuje striktné individualné a zalobce nedolozil zadné podklady, z nichz by
bylo mozné usuzovat, ze by byl vzemi piavodu zdiavodu pfislusnosti ke konkrétni
’ v ’ Y / / ’ v e .
nabozenské skupiné pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, ve véci ani
v/ 4 4 v M /4 v Ve \4 M Ve VvV v
nevyplynuly zadné relevantni skuteCnosti, které by svéd¢ily o tom, Ze je priméfené
pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt v budoucnu pronasledovan. Zaroven nebylo
4 4 \4 M 4 4 v/ Y 4 /. o v o4 4
prokazano, ze by mu hrozilo realné nebezpeli vazné (jmy odivodnujici poskytnuti
doplikové ochrany.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, ze krajsky soud nereagoval na nékteré jeho argumenty obsazené v zalobé a replice
a nekriticky prejal veskerou argumentaci zalovaného, prestoze byla zalozena
na nepodlozenych domnénkach a spekulacich. Stézovatel v rizeni navrhoval nékolik
dtkazl (vyjadreni odbornikd na danou problematiku, napf. doktora T. Richardsona, prof.
P. L. Zoccatelliho & prof. M. Introvigneho, dale &. 300 trestniho zikoniku CLR, zpravu
ChinaAid Association) vypovidajicich o hrozbé spatného zachazeni s netdspésnymi zadateli
o mezinarodni ochranu a dale rozhodnuti o udéleni azylu jinym cinskym ktestantm.
Krajsky soud vsak tyto dukazy odmitl provést. Krajsky soud podle Zalobce postupoval
v rozporu s ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®), jelikoz se omezil pouze na prezkum rozhodnuti zalovaného,
aniz pripustil dikazy navrhované stézovatelem, podle kterych by mohl posoudit pripad
stézovatele i po skutkové strance. Podle odst. 3 tohoto ¢lanku je stanovena povinnost
Clenskych statd EU zavést opravny prostiedek, ktery bude obsahovat Gplné a ex nunc
posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky vcetné pfipadného posouzeni potieby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

[4] Zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudili, ze stézovatel nebyl v minulosti

4 4 v/ v 4 i 4 4 4 i
pronasledovan a v pfipadé navratu do vlasti by mu pronasledovani nehrozilo. Podle
stézovatele neni nutné ¢init posouzeni existence opravnénosti obav zadatele na zakladé
jeho vlastnich zkusenosti. Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s tim, zda nemuze pro
udéleni mezinarodni ochrany postatovat jiz samotna skutelnost, ze stézoval je
prislusnikem CVB, ktera je v Ciné zakazana. Stézovatel nebyl pasivnim clenem, zastaval
roli tzv. pravodce.
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[5]  Krajsky soud ani zalovany se dale dostate¢né nevyporadali s otazkou stézovatelovy

v . v 7 1V v / - g . Ve
nevérohodnosti. Tu nelze dovozovat z toho, ze uvadél nékteré nepravdivé informace pti
podani zadosti o vizum. Pokud by uvedl pravy divod navstévy CR, vizum by mu nebylo
udéleno. On sam navic tyto nepravdivé informace nasledné prfesné identifikoval. K vytce,
ze mél pozadat o mezinarodni ochranu jiz na Letisti Vaclava Havla Praha, sdélil, ze o této
moznosti nevédél. Thned po vstupu na Gzemi CR zjistoval, jak zde pozadat o mezinarodni
ochranu; nato byl nasmérovan do azylového strediska v Zastavce u Brna, kde zadost podal.

[6]  Stézovatel opétovné zduraznil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym

zpusobem nehodnoti realnost, primérenost, rozumnost a smysluplnost feSeni situace
VvV v . 4 .V 7/ v 4 4 4 v 4 4

stézovatele prostrednictvim vnitfntho presidleni. Zaroven neuvadi oblast, kam by se

stézovatel mél presidlit.

[7] Stejné tak nelze precetiovat Zalovanym zddraztiovanou skuteénost, ze z Ciny
bez probléml vycestoval. Stézovatel si pas poridil dtive - v dobé, kdy zfejmé nebyl
celostatné hledan. Zalovany si neobstaral prakticky Z4dné zpravy tykajici se moZnosti
porizovani cestovnich dokladd, kontrol na letistich a fungovani databazi hledanych osob.
Pres stejné letisté jako stézovatel vycestovali i ti zadatelé o mezinarodni ochranu, kterym
byl nakonec udélen. Nepfiléhavy je odkaz zalovaného na rozhodnuti ESLP ve véci Y. L.
proti Svjcarsku, nebot v dané véci byla stéZovatelka shledina celkové nevérohodnou, a to i
ve vztahu k tvrzené prislusnosti k cirkvi. StéZovatel navic netvrdil, Ze byl zarazen do
databaze hledanych osob, tzv. Golden Shield, a z toho divodu mél problém s vycestovanim.
Argumentace zalovaného ohledné (dajného organizovaného prichodu skupiny éinskych
kfestantt do CR je zaloZen4 pouze na niéim nepodlozenych domnénkich a neméa oporu ve
spravnim spisu. Navic neni zfejmé, jaky meéla vliv na zamitavy vyrok rozhodnuti
zalovaného.

[8] Oporu ve spravnim spisu nema ani zavér zalovaného a krajského soudu, ze

VvV . oV v/ v ’ 7 . v/ 4 v/ o 4 4
stézovateli nemuze v pripadé navratu do Ciny hrozit zadné nebezpeci z divodu podani
zadosti o mezinarodni ochranu v ciziné, ostatné zalovany si neobstaral zadné informace

/ /7 v ’ ’ 4 / VvV / * vV . . 4 4 4
tykajici se Spatného zachazeni s neuspéSnymi zadateli o mezinarodni ochranu po navratu
do Ciny. Pripad celé skupiny Cinskych kfestant byl medializovan v éeskych i zahraniénich
sdélovacich prostredcich, stézovatel vycestoval na kratkodobé vizum a nevratil se pred
skondenim jeho platnosti, takze by jej ¢inské organy mohly identifikovat jako jednoho
z téchto zadatelt o mezinarodni ochranu.

[91  Stézovatel navrhl, aby NSS =zrusil rozsudek krajského soudu, pripadné téz
rozhodnuti zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadifeni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby kasalni stiZnost byla
odmitnuta pro neptijatelnost podle § 104a s. t. s., ptipadné zamitnuta. Dale pozadoval, aby
NSS neprihlizel k obsahu zpravy VOP, nebot jde pouze o zpravu o vysledcich setreni a
konecna zprava bude vyhotovena teprve po vyjadfeni ministra vnitra. Navic je zprava
M 4 bl S v v 4 v i v/ / v bl o

jednostranna, nebot VOP zahajila Setfeni z podnétu skupiny cinskych krestant. VOP
nadto nesmi podle platnych predpist nijak zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudu.
Zalovany uvedl, ze kasacni stiznost prakticky kopiruje zalobu a krajsky soud vsechny
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zalobni namitky velmi podrobné vyporadal ve svém rozsudku, které zalovany povazuje za
vécné a pravné spravny, zakonny a prezkoumatelny.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
III. a) Procesni otazky

[11] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. t. s. nejprve tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem
presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
ptijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O
prijatelnou kasacni stiznost se podle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Kasa¢ni stiznost tedy muze byt pfijatelna mimo jiné v pripadé zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu
je pravé vnyni projednavané véci, nebot jak bude rozebrano nize, posouzeni
nedtvéryhodnosti stézovatele a odivodnénosti jeho strachu z pronasledovani z davodu
nabozenstvi bylo takovymi zasadnimi pochybenimi stizeno.

[13] Kasacni stiznost je tedy divodna.

[14] NSS nejprve uvadi, ze zalovany navrhl, aby NSS nijak neptihlizel ke zpravé VOP.
Obecneé se lze ztotoznit sjeho vychodiskem, ze podle § 1 odst. 9 zak. ¢. 349/1999 Sb.,
o Verejném ochranci prav, se pusobnost ochrance nevztahuje mimo jiné na soudy, s
vyjimkou spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd. Zalovany mé tedy pravdu, Ze
verejny ochrance prav nemuze ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudu uplatiiovat svou
pusobnost. To v$ak nic neméni na tom, ze NSS muze zpravy a stanoviska vefejného
ochrance prav zohlednit, coz ¢ini zcela bézné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2008,
. 2 Afs 107/2007-168, ¢. 1545/2008 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, a dalsi). NSS ovSem neni zavéry téchto zprav
nijak vazan.

[15] NSS pripomina, ze pravné i skutkové obdobnou véci se nedavno zabyval
v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 39/2019-77, jenz se taktéz tykal prislusnika CVB,
jemuz nebyla udélena zadna zforem mezinarodni ochrany a jehoz zaloba proti
zamitavému rozhodnuti byla nasledné zamitnuta Krajskym soudem v Hradci Kralove-
pobocka v Pardubicich. V uvedeném rozsudku se NSS komplexné vyjadril k hodnoceni
situace ¢nskych k¥estant Zadajicich v CR o mezinirodni ochranu. Proto NSS v tomto
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rozhodnuti predklada vyhodnoceni jednotlivych kasatnich namitek dspornéj$im
zpusobem. Pro podrobny rozbor nasledujicich zavéra odkazuje na citovany rozsudek 9.

senatu NSS.
II1. b) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a neprovedeni navrbovanych ditkazi

[16] V projednavané véci NSS konstatuje, ze je z napadeného rozsudku zfejmé, jakymi
Gvahami se krajsky soud fidil a jak zareagoval na jednotlivé zalobni namitky. Stézovatel
ostatné nekonkretizuje, na které konkrétni zalobni nimitky twdajné krajsky soud
nereagoval. Stézovatel naopak jasné uvadi, které z dikazt krajsky soud neprovedl, a¢ je
mél provést. Lze souhlasit skrajskym soudem, ze nebylo nutné provadér dikazy
novinovymi ¢lanky a internetovymi zpravami, coz priléhavé oduvodnil odkazem na
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 9 Azs 27/2016-37, kde NSS v bodu 36 konstatoval, ,,Ze
zdvazné diivody domnivat se, Ze ve clenském staté dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského & poniZujiciho zachdazeni, mohbou byt zaloZemy pouze na ditkaznich
prostredcich wrcité kvality. Novinové clanky ji nenaplriuji. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdy? je povazoval za irelevantni a navrzené ditkazy neproved]*.

[17] Nelze se ovsem ztotoznit se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal
s dikaznimi navrhy pozadujicimi provedeni dukazii v podobé oznalenych rozhodnuti
zalovaného, jimiz zadatelim ze skupiny tzv. ¢inskych kfestant vyhovél. Krajsky soud je
odmitl s tim, ze rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany je ptisné individualizovane,
takze navrhované dikazy jsou nadbytecné. Stézovatel ovsem jiz v fizeni pred krajskym
soudem upozornoval na praxi, ze zamitava i vyhovujici rozhodnuti zalovaného jsou
pfijimana na shodné pravni iskutkové bazi a ze dokonce i odivodnéni obou typt
rozhodnuti jsou podobna. NSS pfipomina, ze jednou ze zakladnich povinnosti spravniho
organu vyjadrenou v § 2 odst. 4 spravniho radu je dbat toho, aby pri rozhodovdni skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. Zdali se zalovany dopustil
nepfipustné svévole, mohl krajsky soud posoudit pravé z pozitivnich rozhodnuti
zalovaného, ktera byla navrhovana k dikazu. Tyto dukazy tedy byly pottebné
pro komplexni posouzeni pfislusného zalobniho bodu tykajictho se svévolnych rozdila
v rozhodovani zalovaného a krajsky soud je nemél odmitnout pouze s poukazem
na individualnost posuzovani kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

[18] Svym odmitnutim provést tyto dukazy se tak krajsky soud dopustil jiné vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot porusil povinnost presvédcivé oduavodnit,
proc se je rozhodl neprovést. Tato povinnost byla rozebrana napf. v nalezu ze dne 8.7.
1999, sp. zn. IIL. US 87/99: ,[Zjikonem predepsanému postupu v isili o pravo (zdsadim
spravedlivého procesu), vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, Ze ve spojent s
obecrnym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym soudem musi byt dana jebo vicastnikovi
moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (cl. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také
oznadit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokldda za
potrebné; tomuto procesnimu pravu scastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné ndavrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi — ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisim, které
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aplikoval a pravnim zdvérim, k nimZ na skutkovém zdikladé véci dospél) navrZené dikazy
neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. 7.); jestlize tak obecny soud neucini, zatiZ{ tak svoje rozhodnuti
nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principi, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadami, vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.
(pozn. zvyraznil NSS; srov. téz rozsudek ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 9 Azs 125/2019-61).

III. ¢) Odsivodnény strach z prondsledovani

[19] Stézovatel namital, Ze u néj byl dan oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ve spravnim fizeni popisoval,
jakym prikofim byl vystaven poté, co se stal v roce 2012 {lenem dané cirkve. Uvedl, ze
v roce 2013 byl se spoluvérci sifit evangelium u spoluzaka jednoho ze spoluvérci. Béhem
toho prisla manzelka spoluzaka a zavolala na né policii. Stézovatel utekl a schoval se
v kukufi¢ném poli. Jednu ze spoluvéricich policie zatkla. Stézovatel se poté dozvédeél, ze
dopadena byla béhem zatleni bez satl privazana v zimé za ruce, tii dny nejedla a policie ji
bila. V roce 2014 byl na ulici sledovan neznamym muzem. Poté se ze strachu ze zatleni
odstéhoval na venkov, kde zil v tkrytu do bfezna 2015. Dale popsal incident, béhem
kterého byl manzelem jedné ze spoluvéricich fyzicky napaden, a pfi Gtéku mu
z roztrhaného Satstva vypadla penézenka s jeho ID. Manzel spoluvérici stézovatele nahlasil
na policii. Od sestry se poté dozvédél, ze jej policie hledala u néj doma a ptala se, zda je
véricl. Stézovatel uvedl, ze viru praktikoval tak, ze se spolu s dalsimi spoluvéficimi schazeli
dvakrat az trikrat tydné u nékoho z nich doma, kde Cetli svaté slovo a modlili se; u néj
doma se neschazeli.

[20]  Stézovatelem uvadéna jednani nedosahuji intenzity pozadované § 2 odst. 4 zakona
o0 azylu, respektive clankem 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, kterou zakon o azylu provadi
a podle niZ, [aby bylo jedndni povazovino za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské
dmluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo
vdzné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prdav, od nich? se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych
opatreni, véetné porusovdni lidskych prdv, ktery je dostatecné zivazny k tomu, aby postibl
jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a). Lze tedy souhlasit se zalovanym,
ze stézovatel v minulosti aktim pronasledovani vystaven nebyl. NSS ovsem zduraznuje, ze
podle wustalené judikatury ma posuzovani odtvodnénych obav z pronasledovani
prospektioni povahu, takze neni zcela nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu
v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél (napf. rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, &. 1 Azs 227/2017-33). V rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 7 Azs 162/2018-47,
NSS pak uvedl, ze ,/jje zkoumana moznost budouciho prondsledovani, pricemz je vyuZivin
standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt redlnd, nikoliv
pouze hypotetickd*.

[21] Zminény standard pfiméfené pravdépodobnosti budouctho pronasledovani vymezil
NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82: ,,Primérend pravdépodobnost
nezddouciho diisledku navratu do zemé pivodu (...) je dana tehdy, byva-li tento disledek v
pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze
nezddouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (...), nybrz
to, Ze k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze
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s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako
s jevem toliko vyjimecnym.

[22] Stézovatel trva na tom, ze vjeho pfipadé vyplyva odivodnény strach
z pronasledovani ze samotné pfislusnosti k CVB, tedy z toho, jakému pronasledovani jsou
v Ciné vystaveni jeji p¥slu$nici. Zalovany ani stéZovatel nezpochybnili (byt to ziroven ani
nepotvrdili), ze stézovatel je pfislusnikem CVB, nicméné krajsky soud shledal, ze se
neobjevily zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohl zalovany uzavrit, ze byl
stézovatel ve vlasti pronasledovan z azylové relevantnich dvodd, nebo na zakladé nichz
by bylo mozné (prospektivné) usoudit, ze je primérené pravdépodobné, ze k poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod stézovatele s ohledem na jeho postaveni ve spole¢nosti,
nazory a chovani dojit v budoucnu muze. Dodal, Ze CVB patti mezi tzv. domaci cirkve,
absentuji u ni svatosti a uctivani, a proto jeji ¢lenové mohou praktikovat viru, aniz by na
sebe upoutali nezadouci pozornost. Takovy pristup podle nizoru NSS absolutizuje
pozadavek minulého pronasledovani konkrétniho zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalovany se nijak nevyporadal s otizkou, zda sama pHsluSnost k CVB nezaklida
odivodnéné obavy z pronasledovani. Tuto zasadni otdzku ponechal otevtenou. Zavér
krajského soudu, ze kterého plyne, Ze pokud se mohou pfislusnici cirkve nebo nabozenské
spolecnosti vyhnout hrozbé pronasledovani tim, ze svou viru vykonavaji v utajeni, pak
nejde o pronasledovani z divodu nabozenstvi, je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
EU, napft. rozsudek velkého senatu ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Spolkovi
republika Némecko proti Y a Z ze dne 5. 9. 2012, ve kterém Soudni dvar EU mj.
konstatoval, ze ,/[ifedndni, kterd mobou predstavovat ,vizné poruseni ve smyslu cl. 9 odst. 1
pism. a) smérnice, zabrnuji zdvaznd jedndni, kterymi je dotéena svoboda Zadatele nejen
vykondvat viru v soukromt, ale rovnéZ ji vykondvat verejné”.

[23] NSS v bodu 41 rozsudku ¢&j. 9 Azs 39/2019-77 uzavtel, ,Ze se Zalovany mél nejprve
jednoznacné vyjadvit kotdzce, zda stéZovatele poklidi za prisluinika Cirkve Boba
vsemohouciho. Poté se nemél zastavit vesvych #vahdch pouze na jednoduchém zdavéru,
Ze stéZovatel saim v minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu prondsledovani, nybrz mél
zvdZit i moznost, zda jiZz zddvodu svého Clenstvi vitéto cirkvi nebylo ,primérené
pravdépodobné’, Ze takovému prondsledovini vystaven bude. Samotnd skutecnost, Ze by se
takovému prondsledovani mobl clen této cirkve vybnout tim, Ze se mu pomoci tajnych obradii
podari prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé puvodu, pak pobledem judikatury
SD EU nedostacuje k zavéru, Ze opravnény strach z prondsledovini nemél.”

III. d) Nevérohodnost stéZovatele

[24] Dalsi kasaéni namitka se tyka vérohodnosti stézovatele. Zalovany 1 krajsky soud
dovozovali nevérohodnost z toho, ze stézovatel v zadosti o turistické vizum do CR uvedl
nepravdivé informace a predlozil padélané, resp. nepravdivé dokumenty, a to nejprve vadi
v ’ . / /v . / IV / 7 A o Ve v s / s on
Ceskému zastupitelskému Gradu v Pekingu a poté téz na tzemi CR vidi cizinecké policii na
Letisti Vaclava Havla. O nepravdivych skuteénostech informoval az poté, co byl ze strany
4 4 4 4 N/ M v 4 4 7 7V M 4
spravniho organu konfrontovan s kopii zadosti o udéleni viza obsahujici fadu informaci
rozdilnych od téch, které poskytl spravnimu organu v fizeni o mezinarodni ochrané. Podle
v / / . v v ‘v . . v N . v/ 7/
zalovaného takovy postoj ,znacné sniZuje jeho vérohodnost i ve vztabu k jeho dalsim tvrzenim
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stran skutenyjch divodsi odchodu z vlasti, prichodu do CR a poZiddni zde o mezindrodni
ochranu®. Takovou Gvahu je tfeba odmitnout jiz s odkazem na body 44 a 45 rozsudku ¢j. 9
Azs 39/2019-77, kde bylo uvedeno: ,Nevérobodnost stéZovatele by bylo mozno zaloZit na
otdzce jeho deklarované prislusnosti k cirkvi ¢i na okolnostech iidajnych incidenti, které sidajné
vedly k jeho odchodu ze zemé privodu (...). Z niceho vsak neplyne, Ze by jej bylo mozno oznacit
za nevérobhodného pouze na zikladé wvddéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snahou
vycestovat ze zemé pivodu. Takovy zavér by bylo mozno postavit leda na znacné zkratkovité
Hvaze, Ze kdo lZe jednou, IZe vZdycky. Takovd tvaha vsak zcela odbliZi od kontextu prvého
uvddéni nepravdivych ddaji. StéZovateli je totiz mozno pritakat, Ze je pochopitelné, pokud
v Zddosti o vizum neuvddél takové idaje, které by wvedly kjejimu zamitnuti, a tedy
k nevycestovani ze zemé pivodu. Je i pochopitelné, Ze stejné postupoval, dokud nebyl fakticky i
prdvné na iizemi CR. Jeho nevérobodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, Ze nepravdivé iidaje
obsazené v Zadosti o turistické vizum zopakoval i p¥i priletu do Prahy. Jeho nevérobodnost by
bylo mozno zaloZit teprve na tom, pokud by si navzdjem odporovala jeho vyjadreni v 7izeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebo by byla v rozporu se skutecnostmi o zemi piivodu zjisténymi
v priibéhu Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany.“

III. ¢) Otdzka vnitiniho presidleni

[25] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ,Zadatel rozhodné mohl k veseni své
situace s policii vyuZit moznosti presidlit se do jiné oblasti & provincie v ramci Ciny. Tento
zavér spravnibo organu podporuje zejména vyse zminénd skutecnost, Ze veskeré patrani policie
po jmenovaném se dle jeho rvrzeni vztahovalo pouze na vizemi mésta Shijiazbuang®. Krajsky
soud k tomu dodal, Ze s ohledem na zavér, ze stézovatel nebyl v zemi puvodu vystaven
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a neuvedl Zadné relevantni
skutednosti, které by svédcily o tom, ze se na této situaci v pripadé navratu do vlasti cokoli
zménli, e zcela nadbytené zabyvat se moznosti vnitinibo presidleni Zalobce, byt mozZnost
vnitiniho presidleni soud stejné jako Zalovany s ohledem na rozlobu Ciny (9596960 km?),
rozdilnoun hustotu osidleni (v Ciné existuji rozsdhlé oblasti s hustorou osidleni niXsi ne? 1
osoba/km? - srov. napt. http://populace.population.ciry/cina/) a rozdilné podminky
v jednotlivych provinciich nelze principialné vyloucit*.

[26] NSS vbodu 31rozsudku ¢&. 9 Azs 39/2019-77 takovou tuvahu oznadil za
zkratkovitou. Moznost vnitfniho presidleni je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu:

Prondsledovinim nebo vazZnou sjmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo
vdZné vjmy vztabuje pouze na Cdst zemi statu, jehoZ statni oblanstvi md, nebo, je-li osobou
bez statniho oblanstvt, statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a
opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit avni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu

a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde

hrozilo skutecné nebezpeci vazné itjmy, nebo

b) md p¥istup k 1cinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou wjmon.

[27] Vbodu 32 rozsudku ¢&. 9 Azs 39/2019-77 pak NSS dale rozvedl: ,Svou wvyse
citovanou vvahou, byt velmi nekonkrétni, o moznosti vnit¥niho presidleni stéZovatele, jako by
Zalovany implicitné prijal vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy Ze ,se
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obava cizince z prondsledovani nebo vazné njmy vztahuje pouze na Cist vzemi statu, jehoz
statni obcanstvi md‘. To je wvsak wvrozporu scelym zbytkem odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz Zalovany vychdzel z toho, Ze stéZovatel Zadné obavy z prondsledovini nebo
vdzné djmy v misté svého bydlisté nemél. V citované pasizi naopak implicitné pripousti, Ze
takové obavy mél, ale mobl se jim vybnout pravé vnitinim presidlenim. Tento logicky rozpor
Zalovany nijak nevysvétlil. Nijak nevysvétlil ani to, ve kterych provinciich by hrozba trestniho
stihani byla mensi nez ve stéZovatelové domouvské provincii, a z ceho dovodil, Ze by tato hrozba
byla v riznych provinciich riznd (...).“

II1. f) Bezproblémowvost a organizovanost vycestovani

[28] Zalovany ve svém rozhodnuti zddrazfiuje podezielou bezproblémovost
stézovatelova vycestovani ze zemé puvodu, organizovanost piijezdu skupiny cinskych
kfestantt do CR a jejich presunu do Zastivky u Brna. Konkrétné na strané 16 uvedl, Ze
Ssfprdavni organ (...) nemd pochybnosti, Ze prijezd Zadatele i ostatnich jeho sidajnych souvérci byl
zcela jisté peclive organizovanym ze strany tietich osob, (...) dle spravnibo organu [je] naprosto
vylouceno, aby bez vnéjst pomoci pricestovali do CR a dokonce aZ do Zastavky u Brna“.

[29] NSS pripomina, ze odivodnéni spravaiho rozhodnuti musi byt zalozeno na
racionalnich dtvodech, nikoli na naznacich a ¢teni mezi fadky, nebot takové rozhodnuti je
v v /4 /v / v . \4 vV
pak nutné nepfezkoumatelné. Pokud mé zalovany napt. informace, ze by stézovatel mohl
predstavovat bezpelnostni riziko, coz by pochopitelné mélo skuteény vliv na jeho
celkovou vérohodnost, je nutno, aby tyto informace do rozhodnuti o neudéleni
s 7 ’ ’ o / ’ v ’ /- - /
mezinarodni ochrany promitl zpusobem, ktery neohrozi bezpecnostni zajmy Ceske
M 4 v \4 4 4 v M 4 v 4 4 v /& o
republiky a zaroven umozni soudni prezkum jeho rozhodnuti (k vyvazovani téchto zajmu
viz zejména rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS).
Pokud se tak nestane a odivodnéni zGstane v pasazich vyjadrujicich se ktdajné
organizovanosti a podezfelé bezproblémovosti stézovatelova odchodu ze zemé pivodu
Vev/y v M v Ve v Ve vV Vv i v M v/ v /4
v nynéjsi podobé, je tfeba prisvédCit stézovateli, ze jde pouze o ni¢im nepodlozené
domnénky nemajici oporu ve spravnim spisu. Jediné, co ma oporu ve spravnim spisu, je
‘v 4 /4 4 4 v o / 4 v
totiz fakt bezproblémového vycestovani ze zemé puavodu, ktery ale sam o sobé
o M v vV Vv v/ i M 4 4 v/
nezpusobuje nevérohodnost stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu. Napriklad
v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢j. 1 Azs 7/2010-114, NSS konstatoval, ze ,zaloZit zivér o
nevérohodnosti celé vypovédi (...) Cisté na pochybnostech o okolnostech vycestovini ze zemé
nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat zdsadnéisi nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovéds,
pripadné rozpory mezi jeho vypovédi a dostupnymi informacemi o zemi pivodu atd.*
Rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu stizeno vadou nepfezkoumatelnosti a jiz z toho
divodu je mél krajsky soud zrusit.

III. g) Doplrikovd ochrana
[30] Podle § 14a zakona o azylu plati:
(1) Doplriikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v

7izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
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statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[31] Stézovatel spatfuje divody pro udéleni doplikové ochrany vtom, ze prekrocil

v/ \4 / Vv / \4 . 4 ’
povolenou dobu pobytu v zahrani¢i a ze byl nelGspéSnym zadatelem o mezinarodni
ochranu, coz by se mohly ¢inské organy dozvédét, ostatné pf‘ipad celé skupiny tzv.
cmskych ktestand byl Siroce medializovan. Podle stéZovatele neni pravda, Ze neexistuji
zpravy o $patném zachizeni s netisp&$nymi adateli o azyl, ktef se vraceji do Ciny.

[32] K této otazce zalovany na strané 32 svého rozhodnuti uvedl, ,Ze Zadatelsim o udéleni
mezindrodni ochrany je gamntow’na ochrana osobnich daji, predevsim wve vztabu k zemi
Jejich pm)odu (..). Spravni organ doplriiuje, Ze prestoZe se v Ceskych médiich objevila zprava
o tom, Ze v CR Zddd o azyl z ndboZenskych diivodii 60 lidi pivodem z Ciny, piipadné dalsi
Clanky k této kauze, nebyly v danych clancich rozhodné uvedeny Zadné informace, na zikladé
kterych by bylo mozno identitu jednotlivych Zadatelii zjistit®.

[33] Ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by zalovany shromazdil jakekoli podklady,
které by se zabyvaly postavenim netspésnych zadatela o mezinarodni ochranu po navratu
do Ciny. Zalovany pouze velmi prostym zpusobem vyhodnotil ze skutecnosti, ze byl
stézovateli bez problému vydan cestovni pas a ten pak stejné bezproblémové vycestoval, ze
Ve v/ 4 4 4 4 M /7 N7/ / /> 4 i */ N7/ 4 o v /
o néj Cinské statni organy nejevi zadny zajem. Navic neexistuji zadné dukazy o $patném
zachazeni s neispé$nymi zadateli o mezinarodni ochranu po jejich navratu do Ciny. Proto
4 4 ’ v N */ v / Vv Ve v /v / v */ /v Vv /
spravni organ .povazuje vyjddreni Zadatele za Cisté iicelové, protoZe z jim shromazdénych
informaci rozhodné nelze dovodit, Ze by Zadatel byl po svém ndvratu do vlasti zadrZen, jak
tordi, a postizen za poddni Zddosti o mezindrodni ochranu v CR z naboZenskych diivodsi®. Ani
ze samotného rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu vsak neni patrné, co zalovany mini
v i */ /V JV / M M ¢ bd 4 v/ / /4 4
onémi ,jim shromazdénymi informacemi®, nebot zde neni odkaz na zadny konkrétni
podklad, ktery by se zabyval postavenim netspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu po
navratu do Ciny, tim méné pak postavenim zadatela zadajicich tak zdavodu
4 v 4 4 4 4 Ve v
nabozenského pronasledovani. NSS v bodu 54 rozsudku ¢. 9 Azs 39/2019-77 uzavrel,
ze [z]a této situace je nutno konstatovat, Ze zavér Zalovaného neni opren o Zidna skutkovd
cev, Vs ’ v ’ ’ ov ’ /o«
zjistént, je poubym nepodloZenym ndazorem a nemiizZe byt aprobovin®.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] NSS proto uzavira, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek nespravnym posouzenim
pravnich otazek duasledkd stézovatelovy tvrzené ptislusnosti k CVB, a to jednak otazky
prospektivnosti a individualnosti posouzeni oduvodnénosti strachu z pronasledovani
z davodu nabozenstvi a jednak otazky dusledka toho, ze prislusnici této cirkve mohou
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nebezpedi trestniho stihani minimalizovat, pokud budou své nabozenstvi vykonavat tajné.
Rozhodnuti Zalovaného pak bylo stizeno jednak stejné nespravnym posouzenim téchto
pravnich otazek vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu a jednak nepfezkoumatelnosti
plynouci z toho, ze zalovany dospél k zavéru o stézovatelové nevérohodnosti pouze na
zakladé tvrzeni, ktera byla bud irelevantni (uvadéni nepravdivych adaji v zadosti o
turistické vizum), nebo zGstala v Grovni naznaku a spekulaci nemajicich oporu ve spravnim
spisu (organizovanost odchodu tzv. &nskych kfestant do CR). Dostate¢né podloZeni neni
ani Gvaha zalovaného o hrozbé vazné 4ymy po pripadném navratu stézovatele do zemé
pavodu. I pro tyto vady mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[35] Z vyse uvedenych divodi NSS rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s.
zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], soud zrusil i rozhodnuti Zalovaného a
vratil mu véc k dal§imu Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fzeni vazin
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[36] Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné snim irozhodnuti
\ ’ . . Vv 4 4 o v/ ’ v ’ I .
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 0 nahradé naklada fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhas. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. Pfirozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad
spravni z celkového Gspéchu ve véci. Ten pfislusi stézovateli, nebof NSS zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného. Stézovatel mél tedy ve véci plny Gspéch, a proto mu soud podle §
60 odst. 1 vespojeni s § 120s. f.s. priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 21538 K¢
v N4 v 4 . VvV ’ 4 v / v ’
predstavujici odménu zastupkyni stézovatele, nahradu za jeji promeskany c¢as a nahradu
hotovych vydaja (cestovné).

[37] NSS odménu vycislil podle § 11 advokatniho tarifu za pét tkont pravni sluzby -
prevzeti véci, sepsani zaloby, ¢ast na jednani u krajského soudu v rozsahu 3 hod a 23 min
a podani kasalni stiznosti. Za tyto Ukony nalezi zastupkyni stézovatele mimosmluvni
odména ve vysi 5x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho
tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak tfeba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady (5 x3 100 + 1
500 =) 17 000 K¢. Dale NSS priznal zastupkyni stézovatele nahradu za cestovni vylohy
spojené s cestou z Prahy do Pardubic a zpét ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu
ve spojeni s § 157 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace), coz odpovida soudem
z mobilntho webu CD ovéfené cené zpatetni jizdenky ve 2. t¥idé na trase Praha -
Pardubice (cca od 285 do 300 K¢); zastupkyné stézovatele ji pozadované jizdné ve vysi 376
K¢ jinak nedolozila. Nahradu za promeskany cas uréil NSS ve vysi 500 K¢ (5 x pulhodina,
kazda po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). NSS zastupkyni stézovatele
nepriznal odmeénu za prevzeti a pripravu zastoupeni v fizeni pred NSS, jelikoz za tento
Gkon pravni sluzby ji byla priznana odména jiz v fizeni pred krajskym soudem. Celkova
astka odmeény vcetné nakladu tedy cini 17 800 K¢&. Zastupkyné stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, proto je treba k témto nakladum pripocist castku ve vysi 3 738 K¢.



10 Azs 41/2019

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



