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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelt: a)
EMBALADOR s. r. 0., se sidlem Arbesovo nameésti 1064/3, Praha 5, b) Topsham s. r. 0., se
sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, c) Volvagias. r. 0., se sidlem Ovocny trh 1096/8,
Praha 1, vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem Vincikem, advokatem se sidlem Ovocny trh
1096/8, Praha 1, proti odpurci: zastupitelstvo obce Chyné, se sidlem Hlavni 200, Chyneé,
Hostivice, zastoupen Mgr. Janem Tomaierem, advokatem se sidlem Jankovcova 1037/49,
Praha7, o navrzich nazruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se stanovi
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, vyvéseného odpurcem dne 28. 8. 2017, v rizeni o
kasacni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

12.12.2017,¢. 5. 50 A 13/2017 - 86,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel 2) nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Navrhovatel a) je povinen =zaplatit odplrci na nahradé nakladu rizeni o

kasac¢ni stiznosti 16.456 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce odptrce Mgr. Jana Tomaiera, advokata se sidlem Jankovcova 49, Praha 7.

IV.  Navrhovatelim b)a ¢) se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepfizniva.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1] Opatfenim obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se stanovi uzemni opatfeni o stavebni
uzavéte (vyvéseno dne 28. 8. 2017), odplrce na celém uzemi obce Chyné zakazal
povolovani a provadéni veskerych staveb, zmén dokoncenych staveb, zmén v uzivani
staveb a zmén staveb pfed dokondenim, a to az do doby nahrazeni stavajictho Gzemniho
planu obce Chyné novym tzemnim plinem vydanym podle (aktualniho) stavebniho
’ ’ IV ’ 7V« v v ’ . v oV
zakona (dale téz ,stavebni uzavéra®). Soucasné byly stanoveny podminky, za nichz muaze
odptrce udélit vyjimku ze stanoveného zakazu.

[2] Proti opatfeni obecné povahy navrhovatelé podali ke Krajskému soudu v Praze
samostatné navrhy na jeho zruseni. Krajsky soud tyto navrhy, poté co fizeni o nich spojil
ke spole¢nému projednant, zamitl.

[3] Konstatoval, ze podle §97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
4 A4 4 4 M v /. 4 v 4 4 4 VvV
a stavebnim fadu (stavebni zakon), je mozno vydat Gzemni opatfeni o stavebni uzavére,
jestlize bylo rozhodnuto o pofizeni Gzemné planovaci dokumentace nebo o potizeni jejt
zmény. Ze spravniho spisu je patrné, ze o potizeni nového tUzemniho planu odptrce
rozhodl jiz dne 11.2.2015; podminka stanovena stavebnim zakonem tak byla splnéna.
Soud se neztotoznil s namitkou neurcitosti vymezeni mistniho a ¢asového rozsahu stavebni
4 v v 4 / / 4 v o .V i 4 4
uzavéry. Opatfeni obecné povahy se dotyka vSech pozemkt uvnitt hranic katastralniho
/ / /v X / / ’ . ’ sV
Uzemi Chyné. Casové vymezeni klade konec vymezeni platnosti stavebni uzavéry do
v 4 4 Ve 4 4 N4 / 4 4 /
predem neznamého okamziku nahrazeni stavajictho Gzemniho planu obce novym
Uzemnim planem. To ale neznamena, ze je Casové vymezeni neurdité. Jedna se totiz
o jednoznacné oznaceni konkrétni udalosti, o niz lze s ohledem na ustanoveni § 188 odst. 1
4 4 v /7 LV / v 4 Vv . Ve
stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2018 predpokladat, ze nastane nejpozdéji do
31.12. 2022 (pokud odpurce uvadél datum 31.12.2020, to zjevné vychazelo ze znéni
stavebniho zakona uéinného do 31. 12. 2017), nedojde-li k opétovné zméné pravni Gpravy.

[4] Neurcitost soud neshledal ani ve vymezeni prav a povinnosti plynoucich z napadené
uzavéry, nebot ustanoveni ¢l. II za pomoci zakonem uzité terminologie jednoznacné
vymezuje, jaké cinnosti jsou v katastralnim uzemi obce po dobu platnosti uzavéry
zakazany a na které stavebni aktivity naopak stavebni uzavéra nedopada. S podstatou véci
se dle krajského soudu miji 1 argumentace navrhovatelt rozporem napadené uzavéry se
stavajicim Uzemnim planem. To je totiz prirozena vlastnost stavebni uzavéry. Stavebni
uzavéra je prijimana pravé proto, aby se zabranilo v realizaci staveb podle dosavadni
zemni regulace.

[5] Za relevantni nepovazoval krajsky soud ani argumentaci uzavienou planovaci
smlouvou. Byt je planovaci smlouva diléim zptisobem upravena ve stavebnim zakoné (§ 66
odst. 2) aprovadécich pravnich predpisech (pfiloha¢. 13 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., o
Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence
Gzemné planovaci ¢innosti; dale jen ,vyhlaska ¢ 500/2006 Sb.“), a ma tedy urcitou
souvislost s verejnopravni regulaci, jedna se o soukromopravni institut. Jeho podstatou je

. * Vv ’ 4 v 4 4 Ve /7 4 4 4
upravit vztahy mezi zadatelem o vydani regulaéniho planu ¢i tzemniho rozhodnuti a obci
(krajem) souvisejici s realizaci stanovené zastavby, kterd je podminéna vybudovanim
zejména verejné dopravni a technické infrastruktury (zejména financovani jeji vystavby ¢i
Gprav ajeji nasledny provoz). Planovaci smlouva odptirce pfi pfijeti napadené uzavéry
nezavazovala a pripadné poruseni jejich ustanoveni lze fesit pouze instituty soukromého

’ . v/ . 7. , ° P

prava. Pokud jde pak o pripadnou majetkovou Gymu, ktera navrhovatelim podle jejich slov
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vznika v dusledku omezeni jejich prav k pozemkim napadenou uzavérou (nezavisle na

v/ / v M v/ / v 4 4 4 o o Ve
ptipadné odpovédnosti z pripadného poruseni smluvnich zavazka obce), tu mohou vuci
obci uplatnit postupem podle § 102 odst. 5 stavebniho zakona.

[6] K namitce neprimérenosti napadené uzavéry soud pripomnél, ze za nepfiméfené
dlouhé pusobeni stavebni uzavéry je nutno povazovat dlouhodobou, bezdivodnou a
svévolnou nelinnost obce pfi pfijimani uzemniho planu. V posuzovaném ptipadé o
takovou situaci nejde; navrhy na zruseni opatreni obecné povahy byly podany v prvni den
jeho Géinnosti. S ohledem na kratké trvani G¢inkd napadené uzavéry nelze ani odhadovat,
zda bude odptrce s ptijetim nového uzemniho planu prodlévat az do roku 2022 (¢1 2020,
jak uvadi odpurce). Dosavadni odptrcuv pristup (po dvou a pul letech od schvaleni zaméru
v M 4 4 4 4 / 4 4 oV M . M 4 ’
nedospél ani ke schvaleni zadani Gzemniho planu) se muaze jevit jako laxni; po nabyti
/ Ve . 4 4 v v o v v 4 M M v 7 .
Gcinnosti stavebni uzavery vsak lze duvodné ocekavat zintenzivnéni jeho aktivit v tomto
v
sméru.

[7] Napadenid uzavéra nebrani realizaci staveb, pro néz jiz byl vydan ptislusny

Vo 4 4 M / oV /& v 4 v .. 4
verejnopravni titul a které jiz byly zahajeny. V tomto sméru tedy byla chranéna legitimni

v 4 4 4 4 o o M V sV /. . .. 4 4 ’ 4 Ve
ocCekavani vlastnik pozemku, na nichz jiz byla vystavba individualnim spravnim aktem c¢i
jinou obdobnou formou povolena a ktefi aktivné pfislusny verejnopravni titul vyuzili,
resp. zacali vyuzivat. Sviij vyznam nepochybné ma i moznost udéleni vyjimky, jakkoliv to
navrhovatelé popiraji [ostatné zidostem navrhovateld a) a b) o vyjimku jiz bylo
v podstatném rozsahu vyhovéno].

[8] V posuzovaném pripadé nelze z usneseni o potizeni nového tzemniho planu zjistit,
k jakym zménam v regulaci Gzemi ma v budoucnu dojit. Napadena uzavéra vsak ve svém
odivodnéni nezbytné informace o divodech jejiho ptijeti obsahuje. V situaci, kdy je
deklarovana potteba systémového feseni problematiky rozvojovych Gzemi obce v novém
/ 4 /4 Vee / 4 4 v M 4 v
Uzemnim planu obce, soud shledal ptijatelnym, pokud napadena uzavéra dopadla mj. pravé
na pozemky navrhovateld a omezila jejich vyuziti v maximalnim rozsahu (s vyjimkou
realizace jiz povolenych a zahajenych staveb) do doby vypracovani nové tzemné planovaci
dokumentace s tim, ze sou¢asné umoznila poskytnuti vyjimek tam, kde odptrce na zakladé
. . ’ 4 4 4 v . v /e 4 v M v
individualnitho posouzeni shleda, ze jsou naplnéna kritéria vymezena v ¢l. III, jejichz
nedilnou soucasti je pravé porovnani stavebniho zaméru s aktualnim stavem ptipravované
Gzemné planovaci dokumentace a jeho projednani s potrizovatelem nového dzemniho
planu.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni odpirce
[9] Proti rozsudku krajského soudu broji navrhovatel a) [stézovatel] kasacni stiznosti.
I1.a) Kasacni stiZnost
[10] Dle stézovatele se krajsky soud viibec nevyporadal s zalobni argumentaci, zejména
nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tam, kde svédcila ve stézovatelav
prospéch.

[11] Stézovatel namita, Ze stavebni uzavéra byla vydana bez splnéni podminek § 97
stavebniho zakona a v rozporu se zasadami platnymi pro spravni fizeni. Dle stézovatele
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nebyly splnény tyto podminky: podminka absence tzemné planovaci dokumentace nebo
potfeba prozatimné upravit situaci v daném uzemi, podminka proporcionality (stavebni
uzavéra reguluje celé katastralni (izemi a zasahuje do prav nabytych v dobré vite). Stavebni
uzavéra muze byt vyuzita k ochrané zcela konkrétniho budouciho vyuziti (napf. pro
planovanou silnici), nelze ji v$ak vyuzivat v natolik obecném méritku, jak se stalo nyni.
Stavebni uzavéra dalece presahuje cile a zaméry zemniho planovani, ignoruje a prici se jiz
vydanym Gzemnim a stavebnim rozhodnutim, na jejichz zakladé ma stézovatel realizovat
vystavbu. Novy Gzemni plan musi byt v souladu s jiz vydanymi zemnimi a stavebnimi
rozhodnutimi, ktera jednoznacné predstavuji limity vyuziti Gzemi. Odptirce proto nebyl
opravnén stézovatelovy pozemky zahrnout do stavebni uzavéry.

[12] Podle stézovatele je neptipustné, aby v duasledku stavebni uzavéry exspirovala
platnost vydanych rozhodnuti jenom proto, ze odpurce nebude souhlasit sudélenim
vyjimek ze stavebni uzavéry, pfipadné si pro udéleni vyjimek bude klast neprtijatelné
podminky. Vefejnopravni povoleni jsou Casové omezena, stézovatel tak proti své vuli
muze byt zbaven prav nabytych v dobré vife na zakladé téchto rozhodnuti. Stavebni
uzavéra nestanovuje jasna a transparentni pravidla pro udélovani ptipadnych vyjimek.
Podle stézovatele je stavebni uzavéra evidentné acelova. Na jednani zastupitelstva dne 20.
12. 2017 odpurce schvalil devét ze dvanacti zadosti o udéleni vyjimky; neschvaleny byly
zadosti navrhovateli b) a ¢) a Kralovské kanonie Premonstrati na Strahové, od které
stézovatel a navrhovatelé b) a ¢) koupili pozemky pro realizaci svého projektu.
Flagrantnéjsi diikaz o absenci pravidel pro vydavani vyjimek ze stavebni uzavéry stézovatel
nemuze predlozit.

[13] Stézovatel dale namita rozpor stavebni uzavéry se zasadami spravniho fizeni. Témito
namitkami se krajsky soud vibec nezabyval. Stézovatel shrnuje, ze jde o zasadu
predvidatelnosti (nepredvidatelna zmeéna postoje odpurce k vystavbé na tzemi obce),
zasadu ochrany dobré viry a zasadu proporcionality, zasadu soucinnosti (odpurce vydanim
stavebni uzavéry zcela prerusil nékolikaletou spolupraci se stézovatelem vyjadrenou
v planovaci smlouve).

[14] Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a opatreni obecné
povahy zrusil.
I1.b) Vyjadieni odpiirce

[15] Odpirce konstatoval, ze krajsky soud se fadné vyporadal s veskerou argumentaci
obsazenou v navrhu a kasaéni stiznost je nedivodni. Soud spravné poukazal na to, ze
stézovatel odkazoval na neaktualni judikaturu. Podle § 97 odst. 1 stavebniho zikona nové
stall, ze bylo rozhodnuto o pofizeni Gzemné planovaci dokumentace nebo pofizeni jeji
zmény, coz bylo splnéno. Z judikatury nelze dovodit ani to, ze opatfeni o stavebni uzavére
je mozné vydat pouze tehdy, jestlize nebyl vydan Gzemni plan. V souzené véci byly
splnény vsechny podminky dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona pro vydani opatteni o
stavebni uzavére.

[16] Stavebni uzavéra nebyla vydana v rozporu se zasadou proporcionality. Vefejny zajem
byl nalezité popsan v odivodnéni stavebni uzavéry. Opatfeni obecné povahy bylo
navrzeno jako dodasné, odpirce zvazoval i dopad do prav tfetich osob nabytych v dobré
vife. Proto se stavebni uzavéra nevztahuje na provadéni staveb, které jiz byly zahajeny na
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zakladé rozhodnuti vydanych pred Gcinnosti stavebni uzavéry. Odpuirce soucasné
predpoklada povolovani vyjimek, pokud vystavba nebude ohrozovat Gcel stavebni uzavéry
a pokud budou splnény podminky v ni vymezené, pricemz nékteré vyjimky jiz byly
dokonce udéleny (ato istézovateli). Odpurce zduraznuje, ze posuzovani opravnénosti
neudéleni vyjimek neni predmétem tohoto rizeni. Nadto neudéleni vyjimek, na které
poukazuje stézovatel, se tyka subjektt odlisnych od tcastniku fizeni o kasacéni stiznosti,
M v 4 v/ v/ vV i &5 4 4 v M v i 4
jejichz prava neprislusi stézovateli hajit. Stavebni uzavéra vymezuje v ¢l. III srozumitelna a
transparentni kritéria, pfi jejichz splnéni odpurce k udéleni vyjimky pristoupi.

[17] Existence planovaci smlouvy, kterda je soukromopravnim aktem uzaviranym
v samostatné pusobnosti obce zavaznym jen pro jeho smluvni strany, neni rozhodna pro
4 4 4 4 v o v v 4 4 o
vydani stavebni uzavéry. Pokud by ze strany odpurce doslo k poruseni zavazku
z planovaci smlouvy, mohlo by to predstavovat pouze duvod k uplatnéni prav stézovatele
4 . ’ 4 v/ 4 7.7 M VvV \4 4 4 v 4 4
v ramci soukromopravniho tizeni. Namita-li stézovatel, ze mu stavebni uzavéra brani ve
vystavbé a v realizaci jeho projektu, na ktery ma jiz vydana povoleni, pfipomina odptrce,
ze dle Cl. 1T stavebni uzavéry se zakaz nevztahuje na provadéni staveb, které bylo zahajeno
4 v Vo ’ 4 . v 4 / Ve . Vv 4 4
na zakladé vetejnopravniho titulu pred nabytim uGclinnosti opatreni obecné povahy.
Stézovatelova argumentace, ze jiz vydana izemni a stavebni rozhodnuti ptedstavuji limity
vyuziti Gzemi dle § 26 stavebniho zikona, které je nutno zohlednit pfi (zemnim
planovani, je relevantni toliko v procesu pofizovani nového tzemniho planu, nikoli pti
vydani stavebni uzavéry, nebot tou neni realizovan samotny proces tizemniho planovani.

[18] Odptrce se ztotoznuje s nazorem soudu, ze opatreni o stavebni uzavéte obsahuje

/4 4 4 4 v v 4 ’ 4 M
podrobné podminky stavebni uzavéry v rozsahu vyzadovaném zakonem, které jsou
téz dostateCné urdité jak z hlediska vymezeni vécného, tak Gzemniho i casového.
Stézovatelem citovana judikatura se bud’ tyka dfivéjsiho, na véc neaplikovatelného, znéni
stavebniho zakona, ptipadné véci se stavebni uzavérou nesouvisejicich.

[19] K namitanému rozporu stavebni uzavéry se zasadami spravniho fizeni odpurce uvadi,
v M /4 4 4 M o Ve 4 4 4 ’ v
ze se jednalo o zcela nekonkrétni namitky. Odplrce pfi vydani stavebni uzavéry
postupoval v souladu se zadkonem.

[20] Odpirce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[21] Navrhovatelé b) a c) se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadrili.
IL.¢c) Replika stéZovatele a vyjddreni odpirce k replice

[22] V doplnéni kasalni stiznosti (v reakci na vyjadfeni odpurce) stézovatel konstatuje,
ze odptirce dne 30. 1.2018 zamitl zadosti navrhovateld b) a ¢) a Kralovské kanonie
Premonstratd na Strahové o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry. OCcividné dochazi
k selektivnimu diskrimina¢nimu ptistupu ze strany odpurce. Odptirce prezentuje planovaci
smlouvu uzavfenou se stézovatelem jako podklad, se kterym by uvedené zadosti mély byt
v souladu, soucasné vsak tvrdi, ze samotna planovaci smlouva neni v souladu s izemné
planovacimi potfebami obce. Stézovatel opakuje, ze stavebni uzavéra presahuje cile a
zaméry uzemniho planovani a ignoruje jiz vydana uzemni a stavebni rozhodnuti.
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[23] Odpurce k doplnéni kasacni stiznosti opakované zduraziuje, ze judikatura, na kterou
vV M 4 4 bd v 4 4 4 /. v
stézovatel odkazuje, neni relevantni, nebot se vztahovala k predchozi pravni dpravé.
Pro udélovani vyjimek stanovi stavebni uzavéra jasna pravidla. Argumenty, kterymi
stézovatel odkazuje na jednotliva rozhodnuti obce o zamitnuti zadosti o udéleni vyjimek,
jsou zcela uéelové. K zamitnuti zadosti doslo proto, ze predmétné pozemky patti do oblasti
v 7 Ve 7/ /v /7 /¢ / v / 4 /
s funkénim vyuzitim ,smisené zemi“ a obec k vystavbé v tomto zemi nedala souhlasné
M v v 4 4 v V. o/ 4 / v M .V VeV \4
stanovisko. Predlozené zaméry navysuji planovany pocet jednotek v lokalité, pfi¢emz obec
nema kapacitu technické infrastruktury ani obcanské vybavenosti k realizaci zaméru.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
II.a) Podminky 7izeni

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfic¢emz shledal,

\4 v 7 /v 4 v 4 v M 4 V4 /v

ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
v

ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fradu spravaniho (s. f. s.)
pripustna.

[25] V souvislosti s posuzovanim podminek tizeni soudu vyvstala nejasnost ve vztahu
k odptrci, tedy z hlediska subjektu, ktery je ve véci pasivné legitimovan. Pfi zkoumani této
otazky totiz zjistil, ze judikatura Nejvyssitho spravaniho soudu je vtomto ohledu
nejednotna.

[26] Prvni judikatorni proud ma za odpurce v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy vydaného v prenesené pusobnosti samotnou obec (kraj), jejiz rada (zastupitelstvo)
opatfeni obecné povahy vydala. Druhy judikatorni proud povazuje v tomto typu fizeni
za odpurce konkrétni organ obce, ktery napadené opatteni obecné povahy v prenesené
pusobnosti vydal. Soud proto usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 454/2017 - 82,
predlozil uvedeny rozpor k posouzeni rozsirenému senatu.

[27] Roziteny senat v usneseni ze dne 25.6.2019, C.j. 1 As454/2017 - 94, dospél
k nasledyjicimu zavéru: Vyddvd-li opatieni obecné povahy organ obce nebo kraje v prenesené
prsobnosti, je v ¥izeni 0 navrbu na zruseni opatrent obecné povahy nebo jeho Casti odpircem ve
smyslu § 101a odst. 3 s. 7. s. tento organ obce i kraje, nikoli samotnd obec & samotny kraj.

[28] Z hlediska podminek ftizeni lze proto uzavtit, ze krajsky soud spravné jednal
jako s odpircem se zastupitelstvem obce, které je v dané véci pasivné legitimovano. Tato
podminka fizeni byla splnéna.

II1.b) Posouzent kasacni stiznosti

[29] Kasalni stiznost neni divodna.

[30] Soud predesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do sife oddvodnéni,
spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (vCetné organtt moci soudni)
sva rozhodnuti fadné oddvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd
na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni

4 M /v /7 v/ 4 Voo v/ v
namitky ucastnika fizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné,
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za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti
i Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). Takovy postup
je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym je i stézovatelem podana kasacni
stiznost a jeji doplnéni (25 stran), repliky odpurce (29 stran) a prilohy; opaény postup by
mobhl vést az k absurdnim dusledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni.

[31] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal stézovatelem tvrzenou vadu
napadeného rozhodnuti, ktera méla spoéivat v nedostateCném vyporadani argumentace
obsazené v navrhu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z oddvodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
pri posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavery, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal, Ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v zalobé (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS).

[32] Neni pravdou, ze by se krajsky soud nevyjadiil k namitce nedodrzeni zasad
spravniho fizeni (bod 42 rozsudku). Plné v souladu se zasadou dispozi¢ni, ktera ovlada
’ 4 . 4 v 4 v v vV Vv v 4 ’ 4 4
spravni soudnictvi, vsak spravné konstatoval, ze stézovatel nékteré ze zasad spravniho
fizeni v navrhu pouze vyjmenoval, aniz by uvedl konkrétni postup odptrce, ¢i ustanoveni
stavebni uzavéry, které by s nimi mély byt v rozporu. Krajsky soud priléhavé uzavrel, ze

4 . 4 4 4 v/ 4 Vv . M / 4 /
pouha citace zasad spravniho fizeni nepredstavuje projednatelny navrhovy bod (srov.
rozsudek rozditeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). Ackoli se stézovatel v kasaéni stiznosti snazi, alespori naznakem, rozvinout
argumentaci porusenim zakladnich zdsad spravniho fizeni, nemlze se témito obecnymi
namitkami Nejvyssi spravni soud pro jejich neptipustnost (tyto namitky nebyly uplatnény
v navrhu u krajského soudu), vécné zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona (ddraz pridan) szemni opatieni o stavebni
/ Vv / / / . \4 / / / /] v/ .
uzavére, které se vyddvd jako opatieni obecné povahy podle spravnibo 7ddu, omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni ¢innost ve vymezeném vizemi, pokud by mobla ztiZit
nebo znemoznit budouci vynziti sizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace,
jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o potizeni jeji zmény, nebo podle jiného
rozhodnuti & opatveni v vizemi, jimzZ se upravuje vyuZiti sizemi. Uzemni opatreni o stavebni
uzavére lze vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdch
nebo zruseno opatieni obecné povahy o vydani sizemné planovaci dokumentace, pripadné jeho
v/ 4 / v / / / vv N / \4 / /
cast. Uzemnim opatvenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakdzat udrzovaci prdce.

[34] Napadena stavebni uzavéra v ¢l. I stanovi: ,Dotlenym sizemim je celé katastralni sizemi
obce Chyné. Hranice dotéeného vizemi je totoZnd s hranici katastralnibo tizemi obce Chyné.”
Podle ¢l. II napadené uzavéry: ,,V iizemich vymezenych podle clanku I. se zakazuje povolovini
a provddéni veskerych staveb, ve smyslu § 2 odst. 3 stavebnibo zakona, povolovini a provddéni
zmén dokoncenych staveb v rozsabu § 2 odst. 5 pism. a) a b) stavebnibo zakona, povolovini a
provddéni zmén v ucelu uZivani staveb ve smyslu § 126 odst. 4 stavebniho zakona v rozsabu § 2
odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zakona a zmén staveb pred jejim dokoncenim ve smyslu § 118

stavebnibo zdkona, které jsou spojeny se zménou jejich pidorysu nebo jejich vysky. Zdkaz
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se nevztabuje na providéni staveb, které bylo zahdjeno na zakladé vereinopravnibo titulu pred
nabytim icinnosti tohoto opatvent obecné povahy.

[35] V¢l I napadené uzavéry jsou vymezeny podminky pro udélovani vyjimek ze
stavebni uzavéry: , Vyjimky ze zakazii a omezeni uvedenych v clanku II. miize podle § 84 odst.
2 pism. x) zdkona o obecnim z¥izeni, § 6 odst. 6 pism. e) a § 99 odst. 3 stavebnibho zdkona, v
odiivodnénych pripadech povolit, Zastupitelstvo obce Chyné a to za predpokladu, Ze povoleni
vyjimky neobrozuje sledovany tcel toboto opatreni. (...) Zastupitelstvo obce Chyné se bude p7i
udélovini vyjimek pro jednotlivé zaméry ¥idit nasledujicimi podminkami (bledisky):

o v pripadé lokalit zasabujicich do vyznamnych krajinnych prokii a do proki sizemnibo
systému  ekologické stability (USES), wletné regiondlnich a nadregiondlnich proki
vymezenych v Zdsaddch dizemniho rozvoje (ZUR) St¥edoceského kraje, je podminkou udéleni
vyjimky soublasné vyjadieni prislusnébo orginu ochrany prirody a krajiny k predlozenému
zaméru;

o soulad zaméru s aktudlnim stavem ndavrbu nového vizemniho planu, véetné dosazeného stavu
. N / / v 4 . V4 v/ 4 / / /] / / / / .
jeho projednani s dotéenymi organy, nadrizenym organem sizemniho plinovini, sousednimi
obcemi a s verejnosti;

o soulad zaméru s pripadné porizenou, schvalenou a zaevidovanou vizemni studit;

o soulad ziméru s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v vizems;

o soulad zaméru s cili a tkoly sizemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona;

o soulad zaiméru s verejnymi zdjmy na rozvoji zemt;

o soulad zaméru s ustanovenimi vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini
vizemd.

Zastupitelstvo obce Chyné bude konkrétni situaci pred rozhodnutim o wvyjimce konzultovat
s porizovatelem nového sizemniho plinu. V pripadech uwvedenych v § 177 odst. 1 stavebniho
zakona (napy. zdvazné havdrie), je opravnén povolit vyjimku starosta Obce Chyné nebo jeho
zdstupce, ve smyslu § 104 odst. 1 zikona o obecnim ziizeni.“

Dale nasleduje ¢l. IV: ,Dotcené organy si nestanovily Zidné dalsi podminky.“ a ¢l. V: , Toto
opatreni plati do doby, kdy bude Uzemni plin Chyné nabrazen iizemnim plinem vydanym
podle platného stavebniho zakona (zakon 183/2006 Sb.).“

[36] Stézovatel namita, ze nebyly splnény zakonem predpokladané podminky pro vydani
stavebni uzavéry.

[37] Tato kasaéni namitka neni dévodna.

[38] Jak vyplyva ze shora citovaného § 97 odst. 1, stavebni zikon pro vydani stavebni

4 v 4 Ve 4 4 v/ /7 v / v ’ 4
uzavéry stanovi tfi podminky: 1) rozhodnuti o porizeni (zmény) Gzemné planovaci
dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gizemi podle ptipravované tzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni,
resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu.
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[39] Mezi stranami zjevné neni sporu o naplnéni zakonné podminky existence rozhodnuti
v/ 7/ v 4 4 v/ 4 / /. 4 4

o porizeni uzemné planovaci dokumentace (o pofizeni nového Gzemniho planu rozhodl

odptrce na svém zasedani dne 11. 2. 2015). Stézovatel ¢ini spornym naplnéni podminky
v / A4 7/ \4 v /7 /] ve 7/ / / Ve /7 / v

mozného ztiZeni nebo znemoznéni budouciho vyuZiti iizemi podle pripravované iizemné

planovaci dokumentace.

[40] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze krajsky soud stézovatelovu argumentaci
vztahujici se k této podmince neignoroval, jak tvrdi stézovatel. Naopak se k ni podrobné
vyjadril (srov. zejména body 47 a 48 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud naplnéni
zakonnych podminek pro vydani stavebni uzavéry nez(zil pouze na posouzeni podminky
rozhodnuti o pofizeni zmény Uzemniho planu, ale zabyval se téz naplnénim druhé
z podminek, ato z hlediska namitek obsazenych v navrhu. Nepripadna je stézovatelova
namitka, ze krajsky soud rezignoval na komplexni pravni posouzeni dané otazky ve vsech
souvislostech. Krajsky soud je pti prezkumu opatfeni obecné povahy vazan skutkovymi a
pravnimi divody uvedenymi v navrhu (§ 101b odst. 2 s. f.s.) - neni tedy jeho tkolem
provadét komplexni prezkum ve wvsech souvislostech, ale pouze vtéch souvislostech a
z hlediska téch pravni otazek, které vznese navrhovatel.

[41] Pted vécnym vyporadanim této namitky je nutno zddraznit, jak to ostatné udinil téz
krajsky soud, ze stavebni zakon G¢inny v dobé vydani napadeného opatteni obecné povahy
vazal moznost vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéte na rozhodnuti o porizeni
Gzemné planovaci dokumentace (resp. o pofizeni jeji zmény). Tato pravni Gprava je tak
zasadné odlisna od Gpravy Glinné do 31. 12. 2012, podle které bylo pfedpokladem pro

’ 4 / 4 v 4 4 4 vV / 7/ / / Ve /4 / v
vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére schuvdlené zaddani pripravované Uzemné
planovaci dokumentace.

[42] Soud pripomina, ze proces porizovani izemné planovaci dokumentace (¢i jeji zmény)
M 4 v v v Vv / 7/ J4 vV 4
je zakonem rozdélen do presné ohraniCenych na sebe navazujicich fazi, pro néz plati,
ze bez radného ukondeni jedné faze, nelze ptejit do faze dalsi. Pofizeni zemniho planu
je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, vjehoz pribéhu mtze dochazet k vétsim ¢i
men$im zménam v uvazovaném reSeni. Lze strucné shrnout, ze pti pripravé (zemniho
planu je nejprve nutno rozhodnout o jeho potizeni (§ 44 stavebniho zikona), nasledné na
zakladé rozhodnuti o pofizeni, izemné analytickych podkladd s vyuzitim dopliujicich
] o ) ’ 4 /7 7/ 4 4 4 4
pruzkumu a rozboru zpracovat navrh zadani uzemniho planu (§ 47 stavebniho zakona) a
tento radné projednat, na zakladé vysledka projednani zadani navrhu upravit a predlozit jej
ke schvaleni (§ 47 odst. 4 stavebniho zakona), nasledné muze byt zadani tzemniho planu
schvaleno (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona). Na zakladé schvaleného zadani je zpracovan
navrh Gzemniho planu (§ 50 odst. 1), ktery musi byt spolecné projednan (§ 50 odst. 2),
/7 v o / M 4 4 4 / 4 4 **V_V vV VvV 4
nasledné jsou vyhodnoceny vysledky projednani navrhu Gzemniho planu a zajisténo resent
v/ / o N v / / 4 / 4
pripadnych rozportu (§ 51 odst. 1). Poté je tfeba upraveny a posouzeny navrh uzemniho
7 VvV ¢ Vv . . / . T4 /4
planu verejné projednat (§ 52), vyhodnotit vysledky projednani, zpracovat navrh
4 4 . 4 4 4 Ve 4 M \4 */ Ve
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptripominek, k nimz se mohou vyjadrit
dotéené organy (§ 53). Poté muze potizovatel predlozit navrh na vydani 4zemniho planu
M o v 4 i N 4 v/ v JORA 4
s jeho odavodnénim zastupitelstvu obce, ktere jej vyda (pripadné vrati, ¢i zamitne, § 54).

[43] Ze shora popsaného je zfejmé, ze rozhodnuti o potizeni Uzemné planovaci
dokumentace je prvni fazi v ramci komplexniho procesu pofizovani. Je proto bézné, ze
v okamziku rozhodnuti o potizeni Gzemniho planu nejsou zamyslené zmény oproti
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stavajicimu Uzemnimu planu jesté presné identifikovany a vymezeny. Jak zdtraznil soud
v rozsudku ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142, ¢. 1941/2009 Sb. NSS, pti posuzovani

4 Ve v/ v / 4 4 M v i \4 / 4 Vv 4
otazky, zda pti pripravé Uzemniho planu je tfeba (a i mozno) vydat Gizemni opatfeni o
stavebni uzavére, tedy pfi Gvaze, zda je toto opatfeni zapotfebi, protoze by mohlo dojit ke
ztizeni nebo znemoznéni vyuziti Uzemi podle pfipravované Uzemni planovaci
dokumentace, je nutno vychazet z aktualniho stavu této pripravy (z jeji faze).

[44] Pro nyni posuzovany pfipad to tedy znamena, ze odpurce vychazel pti posuzovani
v M 4 4 4 4 v i 4 / 4 Ve
potfebnosti vydani stavebni uzavéry z informaci, které mu byly dostupné v okamziku
rozhodnuti o pofizeni nového uzemniho planu, nikoli z pfesnych zakladnich cila a
pozadavkd na vyuziti zemi ve smyslu prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ktera reguluje
obsah zadani 4zemniho planu. Stézovatelovy poukazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera vychazela z dfivéjsi pravni Upravy, neobstoji. Stézovatel zjim citovanych
rozsudku (napt. rozsudek ze dne ¢.j. 1 Ao 2/2008 - 141) vytrhava pasaze, ze kterych je dle
jeho nazoru nutno dovodit, ze Gzemni opatreni o stavebni uzavére je mozno vydat az
v okamziku, kdy jsou presné znimy zikladni cile a poZadavky na wvyuziti daného tizems.
Opomiji vsak pripojit souvisejici cast odavodnéni, ze které vyplyva, ze nutnost posoudit
stavebni uzavéru s ohledem na prilohu ¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je dana pravé tim, ze

/4 4 4 4 v v 4 / 4 4 7/ 4 4 M M /
vydani stavebni uzavéry muselo predchazet schvaleni zadani izemniho planu (nikoli pouhé
rozhodnuti o jeho potizeni).

[45] Pokud by soud pfistoupil na stézovatelovu argumentaci, tedy ze stavebni uzavéra
musi reflektovat  pfipravovanou Uzemné planovaci dokumentaci v takovych
konkrétnostech, které odpovidaji jiz zadani izemniho planu, zcela by tim poprel Gcinnou
pravni upravu, ktera pro vydani stavebni uzavéry uzemné planovaci dokumentaci v takto
pokrocile fazi jeji pfipravy nevyzaduje. Timto zavérem soud nepripousti, ze by
oduvodnéni Gzemniho opatteni o stavebni uzavére nemélo stran naplnéni tohoto kritéria
obsahovat zadné vahy. Bude vSak postacovat, pokud tyto Gvahy budou vysloveny v té
mife obecnosti, ktera odpovida obecnosti informaci o pfipravované tzemné planovaci
dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim porizeni.

[46] Shodné s krajskym soudem ma kasacni soud za to, ze tomuto pozadavku napadené
opatreni obecné povahy vyhovi.

[47] Odpurce se kritériem ztizeni nebo znemoznéni budouctho vyuziti Gzemi
v odivodnéni opatfeni obecné povahy zabyval. Uvedl, Ze ,[s] nabytim #cinnosti nového
stavebniho zikona se zménily podminky pro stanovovdni regulace v sizemnich planech. Dale
bylo timto zdkonem stanoveno, Ze dzemni pliny obci pozbudou platnost nejpozdéji
k 31.12. 2020. Proto bude Obec Chyné porizovat novy sizemni plin vyddvany podle
nového stavebniho zdkona, ktery umozriuje i podrobnéisi regulaci vizemi. Cilem opatieni obecné
povahy je provéreni podminek vyuZitelnosti nékterych ploch vymezenych v dosud platném
vzemnim planu obce Chyné ve vztabu k vnitinim a wnéisim podminkam a legislativnimu
ramci, za kterych vznika koncepce reseni nového vizemniho planu. Z tohoto pobledu je sizemni i
vécné vymezeni a casovd piisobnost stavebni uzdvéry, kterd je stanovena na dobu do vydini
nového vizemniho planu, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2020. Stavebni Cinnost podle dosud platného
vzemniho planu neni zakdzdna zcela, ale bude umoznéna na zikladé ndélovini vyjimek podle
zdsad stanovenych v vizemnim opatieni o stavebni uzavére. Celd obec Chyné je ve velké casti jiz
husté zastavéna, na jibu intravilanu zatim probibd vystavba jen 7idce a neexistuje systémovd
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koncepce rozvoje celého sizemi Chyné. Stavajici sizemni plan, projedndvany v letech 1999-2004 a
schvdleny v roce 2004 jiZz neodpovidd vyvoji v tizemi a nerespektuje poméry v sizemi. Proto
zastupitelstvo obce Chyné rozhodlo svym usnesenim ze dne 24. 5. 2017 ze zastupitelstva obce
Chyné wvydat stavebni uzavéru pro celé katastrilni iizemi obce Chyné a schvililo porizeni
nového tizemniho planu svym usnesenim ¢ 40/2015 ze dne 11. 2. 2015. Tato dokumentace by
méla vyresit predevsim wvedeni dopravni a technické infrastruktury v iizemi a zdrover
predevsim vliv vystavby na kapacitu Cistirny odpadnich vod a na mnoZzstvi vody ve vodovodni
soustavé, vymeéry pozemki uréenych pro zastavéni stavbami hlavnimi, navrbnout etapizaci
jednotlivych staveb a pripadné navrbnout rozsab planovacich smluv. ProtoZe je nebezpeci, Ze
vykon vlastnickych prav k predmémmym pozemkim (snaha zastavét dané iizemi), ktery by nebyl
v souladu s koncepci rozvoje daného iizemi, by mobl zmatit realizaci koncepce rozvoje
predmétného vizemi, rozhodlo zastupitelstvo obce Chyné o vyddani sizemniho opatieni o stavebni
uzavére, kterd ji umoZzriuje ucinnéji regulovatr novou zdstavbu v daném vizemi do doby, nez
bude vypracovian vizemni plin pro danou lokalitu, ktery pravné zezavazni koncepci rozvoje
daného vizemi.“

[48] Tyto Gvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné a ve vztahu
k dotéenému zakonnému kritériu za dostate¢né. Bez vydani napadeného {zemniho
opatfeni by smysl a Gcel pfipravované izemné planovaci dokumentace byl ohrozen.
Z odivodnéni stavebni uzavéry plyne, Ze cilem obce je zejména vyftesit vedeni dopravni a
. YA . /7 /7 . Ve 4 4
technicke infrastruktury a vliv budouct vystavby na kapacitu distirny odpadnich vod a na
mnozstvi vody ve vodovodni soustavé. Za takové situace povazuje soud za zjevné, ze
Ve 4 4 4 ’ v IV 4 Ve / / 4 4 v
¢innost zakazana stavebni uzavérou by mohla ztizit budouci vyuziti Gzemi na zakladé
pripravovaného tzemniho planu.

[49] Stézovatel dile namita, Ze stavebni uzavéra nebyla proporcionalni (nebyla vydana
v nezbytném rozsahu). Stézovatel nesouhlasi stim, ze stavebni uzavéra reguluje celé
katastralni Gizemi obce a Ze se regulace dotkla téz jeho pozemkd, na kterych hodla provadét
stavebni ¢innost, pro kterou jiz ziskal verejnopravni povoleni. Tato povoleni jsou
z hlediska nového tzemniho planu limitem vyuziti Gzemi. Pozastaveni stavebni ¢innosti ve
vztahu k témto stavbam neni nutné, nebot novy Gzemni plan bude muset jiz vydana
rozhodnuti respektovat. Soucasné hrozi .expirace“ téchto vefejnopravnich povoleni a
udélovani vyjimek vykazuje znaky libovile.

[50] Nejvyssi spravni soud nepfimérfenost stavebni uzavéry neshledal. S ohledem na shora
. J ’ / / Vee g / / / / ’ .
citované hlavni cile, které chce obec pfijetim nového tUzemniho planu dosahnout, je
pochopitelna snaha odptrce po urcitou dobu ,zmrazit“ stavebni ¢innost na celém Uzemi
tak, aby mohla byt fadné promyslena zejména koncepce infrastruktury v celé obci, a to
vCetné napojeni na stavby vefejné a dopravni infrastruktury, k nimz jiz bylo vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni (jak je tomu v pfipadé stézovatelem
citovanych rozhodnuti). Z tohoto pohledu tak povazuje soud dzemni i vécny rozsah
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stavebni uzavéry za priméreny sledovanému cili. Rozhodla-li obec o pofizeni zcela nového
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Uzemniho planu (nikoli pouze o porizeni jeho caste¢né zmény), lze v tomto ohledu
povazovat Uzemni rozsah stavebni uzavéry zahrnujici celé katastralni Gzemi obce za
logicky (stavebni uzavéra svym rozsahem odpovida uzemi, které bude v budoucnu
regulovano novym uzemnim planem), a tedy i pfiméreny.
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[51] Soud se nicméné shoduje se stézovatelem vjeho vychodisku, ze jiz vydana
verejnopravni povoleni predstavuji tzv. limity vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zakona (srov. rozsudek ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 1 As 107/2012 - 139, ¢
2742/2013 Sb. NSS, véc Ovesnd Lhota). V posledné citovaném rozsudku soud konstatoval,
ze limity vyuziti Gzemi museji byt ,obsaZeny v sizemné analytickych podkladech, které jsou
podle § 25 stavebnibo zdikona podkladem k porizovini iizemné plinovaci dokumentace.
Koncept sizemniho plinu tak musi respektovat vydand pravomocnd sizemni rozhodnut!
a stavebni povoleni. Platnost sizemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena
toliko dobou jejich platnosti a nemiiZe byt proto narusena jejich nezarazenim do sizemniho
planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostiednictvim wvydini sizemnibo plinu snaZila
,0dstranit“ iicinky jiz drive pravomocnych iizemnich rozhodnuti. Odlisny, nez shora provedeny
vyklad dotcenych zakonnych ustanovent, by mobl vést ke zcela absurdnim disledkiim, kdy by se
iz naptiklad nékolik let 7idné umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu
s izemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly povazoviny
za nezakonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v prikrém rozporu s principem
pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire.”

[52] Shora citované zavéry je nutno primérené vztahnout i na nyni posuzovanou veéc.
Nemuze-li mit pozdéji vydany Gzemni plan vliv na pravai moc jiz vydanych Gzemnich
rozhodnuti (¢i stavebnich povoleni, viz rozsudek Owvesnd Lhota), tim méné je myslitelné,
aby stavebni uzavéra fakticky znemoznila konzumovat jiz pravomocna verejnopravni
povolent, tedy na zakladé téchto povoleni provadét stavebni ¢innost.

[53] Opaény vyklad by mohl vést k nepfipustnému zasahu do prav Gcastnika
predchazejicich fizeni (Gzemniho ¢i stavebniho) nabytych vdobré vife (§ 2 odst. 3
spravniho radu). Neni mozné, aby bylo pravomocné rozhodnuti zpochybnéno na zakladé
skutenosti, které nastaly az po jeho vydani (samoztejmé svyjimkou zakonem
predpokladanych situaci). Ucinky tzemniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) jsou
zavazné nejen pro adresaty tohoto rozhodnuti, ale téz pro spravni organy, pricemz zakon
neposkytuje zadnou moznost, jak by bylo mozno Ucinky tohoto rozhodnuti zvratit,
zménit jej ¢i snad konstatovat jeho nezakonnost. Tato moznost je dana udastnikum
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Gzemniho fizeni prostrednictvim odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby a pripadné
v navazyjicich soudnich fizenich (resp. prostfednictvim mimoradnych opravnych
v o ’ v / / 4 4 4 4 4 4 \4
prostredkll). Pouze opravnénym z tzemniho rozhodnuti pak stavebni zakon dava moznost
na jejich zadost toto rozhodnuti zménit nebo zrusit postupem podle § 94 odst. 1 tohoto
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zakona. Z moci Gredni lze izemni rozhodnuti zménit nebo zrusit pouze v pripadé fizeni o
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umisténi vefejné prospésné stavby nebo verejné prospésného opatreni (§ 94 odst. 3
stavebniho zakona).

[54] Ptipusténi opa¢ného vykladu by vedlo k akceptaci retroaktivniho plsobeni Gizemné
’ 4 /7 4 4 v 7. 4 . Vo / 4 ’
planovaci dokumentace. Cilem stavebni uzavéry, ktera je také (stejné jako Uzemni plan)
nastrojem Uzemniho planovani, sice je dofasné ,zmrazit“ novou vystavbu na vymezené
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Gzemi. Nemuze vsak pusobit zpétné, na vystavbu jiz zahajenou ¢i povolenou. To by bylo
v rozporu s legitimnim ocekavanim adresati jiz vydanych povoleni a ochranou prav
nabytych v dobré vite.

[55] V tomto sméru je proto nutno korigovat Caste¢né nespravny zavér krajského soudu,
podle kterého stavebni uzavéra omezuje vyuziti Gzemi v maximalnim rozsahu s jedinou
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vyjimkou, kterou predstavuje realizace jiz povolenych a zahajenych staveb a ktera je
vyslovné uvedena v posledni vété ¢l. II stavebni uzavéry. Krajsky soud tim nepfimo
potvrzuje nespravné tvrzeni odpurce, ze stavebni uzavéra muze dopadat (a dopada) téz na
eV M M v /. 4 Ve v 4 /

jiz povolenou, nikoli vs$ak zahajenou stavebni {dinnost. Jak vSak vyplyva ze shora
uvedeného, regulace stavebni uzavérou se kromé jiz zahajenych staveb nemuze dotknout
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ani staveb dosud nezahajenych, avsak jiz pravomocné povolenych (resp. umisténych). I
pres tento diléi nespravny zavér vsak rozsudek krajského soudu z celkového hlediska
obstoji (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).

[56] Nejvyssi spravni soud nepovazuje shora uvedené za diavod ani pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, resp. jeho casti (posledni véty cl. II). Jak soud uvedl
napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, C. j. 6 As 174/2015 - 72, ,[v] #izeni podle § 101a a nasl. s.
7. s. soud hodnoti opatreni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud
doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost
posuzovaného vizeni a opatveni jako celku. Zruseni napadeného opatveni obecné povahy
nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravnibo organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k
celkové komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
prijatelnou. K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zdvaznym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relationé samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt
jednotlivé vnimdana jako marginalni, ale ve svém uhrnu predstavuji podstatny zdsah do
vereinych subjektivnich prav navrbovatelii. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
20. 5. 2010, ¢ j. 8 Ao 2/2010 - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 - 103 nebo ze dne
12.11. 2013,¢ 5. 2 Aos 3/2013 - 96).¢

[57] Soud v nyni souzené véci konstatuje, ze skuteCnost, ze napadena stavebni uzavéra
vyslovné nestanovi vyjimku ze svého ptisobeni ve vztahu k jiz povolenym nezahijenym
, v J . ’ v 7 ’ . Ve ’ ’ ’
stavbam, nepredstavuje natolik zavazné pochybeni (a to i s pfihlednutim k celkové
komplikovanosti fizeni a povaze rozhodované véci), které by zptsobilo podstatny zasah do
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verejnych subjektivnich prav stézovatele prekracujici prijatelnou mez a které by mélo vest
ke zruSeni napadeného opatteni obecné povahy. Soucasné soud neni opravnén opatteni
obecné povahy aktivné dotvaret tak, ze by odptrci ulozil rozsitit jeho vyrok o dalsi
vyjimky ze stavebni uzavéry. Soud proto nepristoupil ke zruSeni napadené stavebni
uzavéry, resp. jeji Casti. Postacuje, pokud zakazy stavebni uzavérou predpokladané budou
4 4 4 . M \4 eV /4 4 v 4
vykladany v souladu se zakonem a judikaturou tak, ze se na jiz povolené (resp. umisténe)
dosud nerealizované zaméry nevztahuje. Tim bude tato dil¢i nezdkonnost opatteni obecné
povahy eliminovana. Zavér o nedostatku aktivni vécné legitimace ostatné potvrzuje
nepfimo téz skutecnost, ze stézovatel nebyl fakticky ve svém pravu konzumovat
pravomocna stavebni povoleni nijak omezen, nebot ve stavebni ¢innosti jiz zahajené mohl
pokracovat a na veskerou povolenou, ale dosud nezahajenou, stavebni ¢innost mu byly
udéleny vyjimky. Byt soud pti posuzovani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového
a pravniho stavu vdobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.), neni tato skuteCnost
4 v . .. v / v v . v/ 4 Vev/y
v posuzované veéci jisté bez vyznamu. Za predpokladu, ze nedojde k zadné pozdéjsi
modifikaci téchto vyjimek, tak nelze dospét k zavéru o skutecném zasahu do pravni stéry
navrhovatele zptsobeném napadenou stavebni uzavérou.

[58] K namitkam tykajicim se udélovani vyjimek ze stavebni uzavéry Nejvyssi spravni
soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze postup pro udélovani vyjimek tak, jak jej
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zakotvuje napadena stavebni uzavéra, nevykazuje znaky libovile. Stavebni uzavéra v ¢l. III
stanovi konkrétni hlediska (podminky), ktera jsou pfi posuzovani zadosti o udéleni
vyjimky zvazovana. Stavebni uzavéra tak nepfipousti bezkriterialni vyjimky z vyjimek,
které by vytvately prostor pro liboviili, svévoli & dokonce korupci, jak s odkazem na
rozsudek ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 1 Ao 3/2007 - 60, ¢. 1341/2007 Sb. NSS, namita stézovatel.
Snazi-li se stézovatel libovali odpurce pri udélovani vyjimek demonstrovat na
rozhodnutich o jejich neudéleni navrhovatelim b) a ¢) a Kralovské kanonii Premonstratt
na Strahové, je nutno zduraznit, ze ani tato skuteCnost nemuze sveédéit o libovolném
ptistupu odpurce k rozhodovani o zadostech o vyjimku. Nadto jde o subjekty od
stézovatele odlisné, pripadny zasah do jejich vefrejnych subjektivnich prav, tak nelze
v tomto fizeni zohlednit.

[59] Pokud stézovatel obecné namita, ze krajsky soud pfi posuzovani primérenosti
stavebni uzavéry vychazel z nepfiléhavé judikatury, nespecifikuje vsak, z jake. K tomuto
obecnému tvrzeni lze proto toliko konstatovat, ze zavéry krajského soudu véetné odkaza
na judikaturu se vztahuji k posuzovaneé véci.

[60] Stézovatel dale argumentuje existenci planovaci smlouvy uzaviené mezi nim a obci
Chyné. K této namitce soud zdUraznuje, ze krajsky soud se neodmitl zabyvat argumentaci
spojenou s planovaci smlouvou. Uvedl, ze uzavreni planovaci smlouvy nema na moznost
vydani stavebni uzavéry vliv.

[61] Tuto argumentaci nepovazuje Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele za
Ucelovou. Planovaci smlouva je soukromopravnim institutem, jehoz Gcelem je upravit
vztahy mezi zadatelem o vydani regulacniho planu ¢i uzemniho rozhodnuti a obci (krajem)
souvisejici s planovanou realizaci vystavby, ktera je podminéna vybudovanim zejména
verejné dopravni a technické infrastruktury. Smlouva upravuje v roviné soukromopravni
prava a povinnosti mezi zadatelem (zde stézovatel) a obci. Neni bez vyznamu, ze planovaci
smlouvu obec uzavira v samostatné pusobnosti, zatimco Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére v pusobnosti prenesené. Jedna se o dva zcela nesouvisejici nastroje, u nichz zakon
nepredpoklada vzajemnou provazanost ¢i podminénost. Jinymi slovy, uzaviena planovaci
smlouva nepredstavuje ,kritérion pro méritko naplnéni proporcionality” stavebni uzavéry,
jak namita stézovatel. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za priléhavy odkaz
krajského soudu na rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014 - 34, podle kterého
SSjednané smluvni zavazky nemobou modifikovat zakonnou (verenopravni) vpravu regulujici
prijfimani dzemniho opatveni o stavebni uzdvére a jeho disledky. Pripadné soukromopravni
nasledky neplnéni takovych zdvazkii neprislusi hodnotit  spravnim  souddum*. Bylli
by stéZzovatel i nadale presvédéen o zasahu do svych subjektivnich prav, je mozno jej
odkazat na § 102 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz vlastnikovi pozemku nebo stavby,
jehoz prava byla p¥i uzivini pozemku nebo stavby na zikladé sizemnibo opatieni o stavebni
uzavére omezena, nalezi nabrada, poptipadé soukromopravni Gpravu nahrady skody.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[62] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[63] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[64] Navrhovatel v fizeni neuspél, nema proto pravo na nahradu nakladt rizeni a je
soucasné povinen nahradit je procesné Uspé$nému odpurci (napadené opatfeni obecné
povahy nebylo zruseno).

[65] Odpurce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pri¢emz soud naklady
vynalozené na zastoupeni advokatem hodnoti jako Gcelné vynalozené - odpurce je malou
obci bez dostatecného personalniho zazemi, které by mohlo zajistit i¢inné hajent jeho prav
pred soudy (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS). Zastupce odpurce v tizeni o kasacni stiznosti ucinil ¢tyri tkony
pravni sluzby (tfi vyjadfeni ke kasalni stiznosti a jejim doplnénim, jedno vyjadfeni
k predlozeni véci rozsifenému senatu). Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], k niz je nutno pfic¢ist nahradu hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Odplrce matedy pravo na nahradu odmény za zastupovani a
hotovych vydaji v celkové vysi 13.600 K¢ (4 x 3.100 + 4 x 300), k nimz je tfeba pridist 21
% ztéto Castky odpovidajici sazbé dané z pfidané hodnoty, jiz je odplrciv zastupce
platcem a jejiz nahrada tvoii soucast nakladd tizeni. Celkova vyse nakladi fizeni tak {ini
16.456 K¢, které je navrhovatel povinen odptrci uhradit do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim odplrcova zastupce, Mgr. Jana Tomaiera, advokata se sidlem
Jankovcova 49, Praha 7.

[66] Navrhovatelim b) a ¢) v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto
jim soud jejich nahradu nepfiznal.
Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



