8 Azs 335/2018-39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Q. V. T., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
HrdintG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2017, ¢j. MV-120555-
4/50-2017, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
10. 2018, ¢j. 11 A 219/2017-28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, ¢j. 11 A 219/2017-28,se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti  Ministerstva  vnitra  (dale  ,ministerstvo“) ze dne 21.7.2017,
¢j. OAM-55410-25/DP-2012, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani.
Pavodni fizeni, jehoz obnovy se zalobce domahal, bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), jelikoz v jeho prubéhu doslo
k zaniku platnosti viza v dasledku nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhostént,
tedy k zaniku prava, kterého se fizeni tykalo. Spravni organy vysly z toho, Ze usneseni o
zastaveni fizeni je procesnim rozhodnutim, a proto nebylo mozné fizeni obnovit podle §
100 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz obnovit lze pouze fizeni, které bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim ve véci, tedy bylo-li rozhodnuto meritorné o predmétu fizeni.
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I kdyby vsak usneseni o zastaveni fizeni bylo meritornim rozhodnutim, zalobce v zadosti
neuvedl zadné skutecnosti a duvody, které nemohl dfive uplatnit, ¢éi by byly v dobé
puvodniho fizeni nezname.

[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»mestsky soud”). Tvrdil, ze rozhodnuti je formalistické a usneseni o zastaveni fizeni je
v materialnim smyslu rozhodnutim ve véci ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu. Podle §
66 odst. 1 pism. f) téhoz zakona se totiz nerozhoduje o procesni otazce, ale o véci same.
Ministerstvo konkrétné zkoumalo, zda pravo pobytu, kterého se zalobce domahal, trva ¢i
nikoliv, a ucinilo hmotnépravni zavér, ze pravo pobytu zaniklo rozhodnutim o spravnim
vyho$téni, a proto Hzeni zastavilo. Zalobce zdtiraznil, Ze v pivodnim Hzeni ministerstvo
rozhodovalo o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Pravo podat zadost je vsak
zakonem lasové omezeno a mimo stanovenou lhiitu nelze o prodlouzeni Z4dat. Zadost o
obnovu rizeni je tudiz jedinou moznosti, jak se mohl svého prava domoci.

[3]  Meéstsky soud zalobé rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti
v J Ve Y /. v/ v/ ’ v Jn v ’
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze rozhodnutim ve smyslu
§ 100 odst. 1 spravniho radu nemusi byt pouze rozhodnuti vydané podle § 67 spravniho
fadu, ale muze jim byt také usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 spravniho fadu. Pri
posuzovani otazky, zda se jedna o procesni rozhodnuti, je nutno vychazet z davoda proc
k zastaveni rizeni doslo. Za procesni rozhodnuti je nutno povazovat usneseni, ktera
formalné ukoncuji fizeni, aniz by se blize zabyvala otazkou divodi zastaveni (napt.
4 v/ 4 o1° /. 4 M M / / Vv 4 v/ 4 Ve / M v/ /
zastaveni rizeni kvali dmrti jediného Glastnika fizeni, pfi kterém neposuzuje zadné
skuteénosti, ale pouze akceptuje fakt amrti). O takovou situaci se nyni nejednalo, jelikoz
4 4 4 M 4 4 v i M 4 o
spravni organy musely posoudit otazku, zda pravo zalobce zaniklo a zda se jedna o dtvod
/7 V7 4 v v v/ ’ M 4 v .
pro zastaveni frizeni. Z pohledu predmétu fizeni se proto jednalo o rozhodnuti ve véci,
jelikoz véci je nutno rozumét hodnoceni rozhodnych skutecnosti, kterymi byla pravé
. /. / v ~ . v/ . v/, / v/ /
existence a zanik prava zalobce. Zalobce sice v zadosti o obnovu fizeni neuvedl zadné
konkrétni duvody, ministerstvo jej vsak mélo v souladu s § 37 odst. 3 ve spojeni s § 45 odst.
2 spravniho fadu vyzvat kjejich doplnéni. Naopak divodnou neshledal méstsky soud
namitku tykajici se Casové omezenosti prava podat zadost o prodlouzeni pobytu. Stanoveni
4 / o 4 7 N7/ M *V 4 o v/ 4
zakonné lhuty k podani zadosti totiz neni divodem pro obnovu rizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dile ,stézovatelka®) kasacni

/v 4 v 4 /7 v/ 4 i 4 4 4
stiznost. Namitla, ze usneseni o zastaveni fizeni nebylo meritornim rozhodnutim. Tim by
bylo rozhodnuti o prodlouzeni ¢i neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Naproti tomu predmétné fizeni bylo zastaveno z divodu zaniku prava a ministerstvo
v/ v v Vv oV / v v v/ 4
zadost vécné neposuzovalo. Podle stézovatelky muze byt predmétem obnovy fizeni
jakékoliv rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti podle § 67 spravniho tradu, nikoliv vsak
procesni usneseni o zastaveni fizeni.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze se nejedna o pouhé
procesni usnesent, jelikoz se musela zabyvat otazkou, zda pravo zalobce zaniklo a zda se
jedna o divod k zastaveni tizeni. Odpovéd na tuto otizku bez dalstho vyplynula
z rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na situaci je mozné nahlizet i tak, ze v dané véci byl,
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slovy meéstského soudu, ,akceprovin® fakt pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o

4 4 V_V 4 4 v v Ve _/ 4 4 i M
spravnim vyhosténi. Otazka, zda mél Zalobce urcité pravo, zda toto pravo zaniklo, a zda je
divodem k zastaveni fizeni, nebyla posuzovana do té miry, aby bylo mozno v dané véci
hovofit o usneseni s povahou rozhodnuti ve véci. Z tohoto dtvodu povazuje stézovatelka
/ M 4 / o 4 4 4 4 4 4
napadeny rozsudek jak za nezdkonny z divodu nespravného posouzeni pravni otazky, tak
za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[6]  Stézovatelka zpochybnila i zavér méstského soudu, podle néhoz ministerstvo mélo
vyzvat Zalobce k odstranéni vad 4dosti o obnovu Hzeni. Rizeni o Zadosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou podle § 44 spravniho fadu, v némz je postup spravniho organu do
znacné miry predurcen aktivnimi Ukony a konkrétnimi navrhy ze strany zadatele.
Odkazala v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢j.
2 As 17/2009-60, ze kterého plyne, ze je v zajmu zadatele, aby shromazdil a predlozil
vSechny pottebné doklady.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na tom, ze usneseni o zastaveni
fizeni bylo fakticky rozhodnutim ve véci a navrhl jeji zamitnuti. Ministerstvo na zakladé
provedeného dokazovani muselo udinit usudek, zda zaniklo hmotné pravo, kterého se
v/ 4 / Ve i i M M v 4 v _ 7/ A% i
fizeni tykalo, ¢i nikoli. To potvrzuje i argumentace obsazena v kasaéni stiznosti, kde
stézovatelka uvedla, Ze pro ni odpovéd’ na otazku, zda mél zalobce uréité pravo, vyplynula
bez dalstho zrozhodnuti o spravnim vyhosténi. I stézovatelka tedy potvrdila, ze
rozhodovala na zakladé provedeného dokazovani, a to listinného dukazu v podobé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento dukaz musela hodnotit a prezkoumat z hlediska
toho, zda je rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pravomocné a vykonatelné. Pravai moc a
vykonatelnost vsak ze samotného rozhodnuti zjistit nemohla a musela je ovéfit dalsimi
dtkazy. Usneseni o zastaveni rizeni tak nebylo rozhodnutim procesni povahy, nebot jeho
vydani nevyplyva z procesni situace, ale z dokazovani, na jehoz zakladé ministerstvo
muselo ulinit zavér o existenci ¢1 neexistenci hmotného prava. Pokud jde o kasa¢ni
4 M / /7 . . \4 v /7 N7/ M v/ 4

namitku tykajici se povinnosti vyzvat zalobce k doplnéni zadosti o obnovu rizeni, tato
povinnost vyplyva z § 45 odst. 2 spravniho radu pro kazdou zadost, tedy 1 zadost o obnovu
fizeni. Zalobce zadost doplnil a upfesnil podanim ze dne 26. 6. 2017, v némz uved], ze o

v/ 7 N7/ 4 o v 4 v/ 4 4 4 vV VvV 4
obnovu fizeni zada z dGvodu, ze byla povolena také obnova rizeni o spravnim vyhosténi,
z néjz vzeslo rozhodnuti, které bylo podkladem pro zastaveni pivodniho tizeni o zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena

v v / ’ . / V17 ’ /4 . a4 ’
zamestnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktere je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11]  Stézovatelka uplatnila divody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s. avznesla vprvé radé kasaéni namitku tykajici se posouzeni otazky, zda vydané
rozhodnuti o zastaveni fizeni je ,rozhodnutim ve véci“ ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni lze na zadost ulastnika obnovit fizeni pred spravnim
organem ukoncené pravé ,,rozhodnutim ve véci.

[12] KvySe vymezené sporné otazce je treba predné uvést, ze napadeny rozsudek
v v/ 4 v / / 4 4 M i M VVv/
predevsim neni neprezkoumatelny. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho

4 4 4 i / 4 4 v / 4 Ve / 4 M /
spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikt fizeni za nespravné a z
M / o o v M * IV 4 o V/ 4 o i v
jakych divodi povazuje argumentaci Gcastniku fizeni za nedivodnou (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130). Meritorni prezkum
rozsudku je mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria nyni napadeny rozsudek spliuje. Z jeho oduvodnéni
A ) ‘- A N Ly
je ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Vyse uvedenému ostatné svédéi i1 polemika stézovatelky se zavéry
meéstského soudu. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry meéstského soudu nesouhlasi,
nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost.

[13] Nejvyssi spravni soud, jde-li o samotné vécné posouzeni dané sporné otazky, predné
Ve 4 4 v v / / Ve M v/ 4 v /
pripomina, ze méstsky soud v napadeném rozsudku pfipustil obnovu tizeni ukonceného
usnesenim o zastaveni fizeni. Dovodil, ze ,rozhodnutim ve véci® ve smyslu vyse citovaného
§ 100 odst. 1 spravniho radu nemusi byt pouze rozhodnuti vydana dle § 67 téhoz zakona
ale pravé i zminéné usneseni (vydané dle § 66 spravniho radu). Odborna literatura ve
vztahu k této otazce v souladu s kasacni argumentaci stézovatelky vychazi v obecné roviné
z toho, ze obnova fizeni se tyka pouze rozhodnuti meritornich (viz napt. JEMELKA,
Lubos. a kol. Sprdvni 7ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Takovy vyklad
M v v vV Vv v 4 4 v Vv v v/ 4 oV / M 4 M
zjednodusené receno predpoklada, ze predmétem obnovy fizeni muaze byt jakekoliv
»rozhodnuti ve véci®, u néhoz to zakon nevyloudi, tj. jakékoliv rozhodnuti podle § 67 odst.
1 spravniho fadu, nikoliv vSak usneseni, jakozto rozhodnuti procesni povahy. Tento
vyklad akceptuje i aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napft. v rozsudku
ze dne 18. 6. 2019, ¢. 8 As 302/2018-55, dospél k zavéru, podle néhoz usneseni o
Glastenstvi v tizeni (dle § 28 spravniho fadu) neni ,rozhodnutim ve wvéci ve smyslu
§ 100 odst. 1 spravniho fadu. Z oddvodnéni tohoto rozsudku se pak vyslovné podava, ze

M /7 vV _ ¢ * 4 vvVv/ Vev \4 / v,/
pojem ,,vozhodnuti ve véci“ je nutno vykladat v uzsim slova smyslu, pficemz ,ndvéti § 100
odst. 1 spr. 7. je t¥eba interpretovat tak, Ze dopadd pouze na rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spr. 7.

[14] Vedle toho je nicméné tfeba pripustit, ze se lze setkat i s nazorem souznicim
v jistém ohledu s argumentaci zalobce (a zavéry méstského soudu), tedy ,zda by se nedalo
prece jen uvazovat o moznosti obnovy v¥izeni v pripadech téch usnesent, u nichz se pripousti jejich
samostatny prezkum v prezkumném rizent, tzn. usneseni o odloZeni véci a usneseni o zastaveni
v/ / / */ / . / VvV .. / / ’ Vv ‘¢ b .. * V/ /
Yizent, kterd maji svymi ucinky do jisté miry povabu ;rozhodnuti ve véci‘, nebort se jimi rizeni
/ /] / v/ / V7 /! 4 M 4 v/ / o v
u spravniho organu konci (zastaveni vizeni), popr. rozhoduje o tom, Ze 7izeni vitbec nezacne
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(odloZeni véci)* (viz VEDRAL, Josef. Spravni 7id: komenta?. 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012. s. 858-859). Zavér, podle néhoz lze rozhodnuti o zastaveni fizeni povazovat
za ,rozhodnuti ve véci®, byl vysloven i v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
rozsudek ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 5 As 73/2010-71). K tomu je nicméné tfeba dodat, ze tento
VARV v/ Ve o 7 7 N 4 4 J A
zavér zdej$i soud wulinil v kontextu rozhodovani v oblasti spravatho trestani
(prestupkového prava), pricemz zdUraznil, Ze je nutno rozliSovat mezi davody zastaveni,
jelikoz néktera usneseni o zastaveni souviseji s meritem véci natolik tésné a zasahuji do
./ v 4 4 4 / Vv 4 v v 4 v 4 4 4 v
materialné pravni sféry Ucastnika, ze predstavuji spise rozhodnuti o hmotném pravu (napt.
usneseni o zastaveni z divodu, ze se skutek nestal, nebo ze jej nespachal obvinény).

[15] 'V navaznosti na vyse uvedena obecna vychodiska lze tedy dovodit, ze doktrina 1
soudni praxe sméfuji k vykladu, podle néhoz lze aplikovat § 100 odst. 1 spravaiho radu
pouze v pripadé rozhodnuti podle § 67 odst. 1 téhoz zakona. Rozsifeni dosahu daného
ustanoveni 1 na jina rozhodnuti (i podle citované odborné literatury a rozsudku patého
4 M VVv/ /4 4 i 4 v 4 4
senatu Nejvyssiho spravatho soudu) sice neni vylouceno, nezbytnou podminkou takového
Ve V/ / M M / v v 4 i o o 7 V7 4 i VO /4
sirStho vykladu je nicméné tésna souvislost divodt zastaveni fizeni s meritem véci a zasah
do materialné pravni sféry castnika. Jinak freceno, musi se jednat o takové rozhodnuti
(usneseni o zastaveni), které ze své povahy predstavuje spise rozhodnuti o hmotném pravu.

[16] V nyni posuzované véci pfedné neni sporu o tom, ze rozhodnuti ukoncujici tizent,
jehoz obnovy se zalobce domahal, je usnesenim ve smyslu § 66 spravniho fadu (nikoliv
rozhodnutim dle § 67 odst. 1 téhoz zakona). Jednalo se konkrétné o usneseni o zastaveni
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
% M 4 4 A /. 4 . v/ 4 v/ * Vv v
UcCelem podnikani. Zminovanym usnesenim bylo sice fizeni o zadosti zalobce ukonceno,
M 4 v 4 4 4 v /7 \4 . 4 v
jeho materialné pravni sféru vsak nezasahlo tak, ze by je bylo mozno povazovat za
rozhodnuti hmotné pravni. Podle Nejvysstho spravntho soudu zde zjevné prevazuje
4 4 4 v/ 4 Ve 4 Ve 4
procesni povaha takového rozhodnuti a obnova fizeni tedy u néj v avahu neptichazi.
Usnesenim o zastaveni rizeni ministerstvo o hmotném pravu zalobce nerozhodlo.
K zaniku prava zalobce (platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu), o némz se méstsky
soud v odavodnéni napadeného rozsudku zmirnuje, nedoslo rozhodnutim ministerstva o
/7 V7 4 / \4 o M / 4 4 4
zastaveni rizeni, nybrz ex lege v dusledku existence vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi zalobce (viz § 62 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky). Neobstoji pak ani zavéry méstského soudu, ktery v napadeném
rozsudku jako délici kritérium pro urleni, zda rozhodnuti o zastaveni tizeni je
»rozhodnutim ve véci®, fakticky zvolil miru ¢ povahu hodnoceni rozhodnych skute¢nosti.
Takové kritérium vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemtze byt uréujici. Hodnoceni
urcitych skute¢nosti (podminek pro zastaveni tizeni) je predpokladem kazdého rozhodnuti
o zastaveni fizeni, véetné zastaveni pro zpétvzeti navrhu, jeho zjevné nepfipustnosti (i
existence prekazek v tizeni apod. Mira skutkové i pravni naroc¢nosti ¢i detailnosti takového
4 oV / ’ 4 M v/ v 4 M \4 4 o
posouzeni muze byt rozdilna 1 v pripadé hodnoceni existence totozného duavodu pro
zastaveni a muze se dosti zasadné lisit také v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdé
véci. Dusledkem pfijeti vykladu provedeného méstskym soudem by také mohlo byt
nebezpedi libovile ze strany spravni praxe pfi posuzovani naplnéni podminek pro obnovu
fizeni, coz neni zadouci. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nepriléhavé dovozovat
moznost aplikace § 100 odst. 1 spravniho tadu pravé sohledem na povahu ¢i miru
hodnoceni rozhodnych skutecnosti. S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno dospét
k zavéru, ze usneseni o zastaveni ftizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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(3

k dlouhodobému pobytu v dané véci nepredstavovalo ,rozhodnuti ve wvéci®, a tedy ani
nebylo mozné dané fizeni obnovit postupem dle § 100 odst. 1 spravniho radu.

[17] Dospél-li v projednavané véci Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé daného
fizeni nepfichazela sohledem na podminky plynouci z § 100 odst. 1 spravniho radu
obnova ftizeni v Gvahu, je jiz dale nadbyte¢né zabyvat se kasaéni namitkou stézovatelky
tykajici se povinnosti vyzvat zalobce k odstranéni vad podané zadosti o obnovu, resp.
posuzovat, zda zalobce zadost o obnovu upfesnil (jak tvrdi a doklada ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti).

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
/ v / v 4 v Ve S
napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvais. f. s. zru$il a vratil mu
v v/ v/ 4 v / v 4 4 /4 4 /4 M vVv/

véc k dal$imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



