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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: R. Ch., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky ttad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2017, ¢.j. KUJCK
83864/2017, sp. zn. ODSH/111727/2016/pevac SO 9, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 2. 2019, & j. 53 A
12/2017 - 87,

takto:

I. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanémuse nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Méstsky  Gfad  Strakonice rozhodnutim ze dne 21.6.2016, sp.zn.
MUST/003200/2016/OD/kop, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
K zalobcové odvolani zalovany rozhodnuti méstského afadu pro neprezkoumatelnost
vyroku (absence formy zavinéni) a pro pouziti nespravného zakonného ustanoveni pri
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ukladani sankce zrusil a véc mu vratil k novému projednani (rozhodnuti ze dne 25. 10.

2016, & j. KUJCK 140357/2016).

[2] Méstsky ~ Grad  nasledné  rozhodnutim  ze dne  23.2.2017, sp.zn.
MUST/003200/2016/0OD/kop, ¢. j. MUST/009500/2017/OD/kop, uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.
Tohoto prestupku se dopustil jako ridi¢ osobniho vozidla tov. zn. Porsche, r. z. X, tim, ze
dne 10. 1. 2016 ve 12:29 jel na silnici ¢. 1/4, v ulici Nadrazni v obci Volyné, ve sméru od
obce Strakonice na obec Vimperk a za vyjezdem z Cerpaci stanice Benzina Policie CR,
Dopravni inspektorat  Strakonice, pomoci = silnicniho laserového  rychloméru
MicroDigiCam LTI umisténého u domu ¢. p. 277 u odbolky k vlakovému nadrazi
namétila rychlost jizdy 77 km/h v obci, v uvedeném tseku komunikace, kde je dovolena
nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi +
3 km/h mu tedy byla jako nejnizs$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 74 km/h,
¢imz porusil § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Méstsky urad dale uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu, nebot pfi nasledné silniéni kontrole nepredlozil na
vyzvu policisty fidi¢sky priukaz ke kontrole, ¢imz porusil § 6 odst. 11 zakona o silni¢nim
provozu. Méstsky ufad ulozil zalobei pokutu 3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského uradu odvolani, na jehoz zakladé

zalovany zménil rozhodnuti méstského uradu tak, ze zpresnil jeho vyrok (uvedenim, ze

spravni organ prvniho stupné pouzil zakon o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném ke dni
4 4 4 v 4 v

spachani prestupku). Ve zbytku ponechal rozhodnuti beze zmény.

[5] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery ji zamitl.

[6] Konstatoval, ze rozhodnuti méstského Uradu obsahuje prezkoumatelné Gvahy o
vysi pokuty. Méstsky Grad zvazil vSechna zjiSténa a posuzovatelna kritéria ve smyslu § 12
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Neni pochyb ani o zikonnosti ulozené
pokuty. Soud zdaraznil, Ze zalobci nebyla ktizi kladena jeho bohatd ptrestupkova
minulost, bylo tomu naopak (spravni organ prihlédl k tomu, ze posledni prestupek zalobce
spachal pred péti lety). Pokuta byla ulozena pfi dolni hranici zdkonné sazby. Soud
neshledal divodnou namitku poruseni zakazu dvojiho pficitani. Ptrihlédl-li méstsky arad
k tomu, ze rychlost byla prekrocena o 24 km/h, slo v souladu s § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich o prihlédnuti ke konkrétni zavaznosti prestupku. Podobné spravni organ
prihlédl k mistu a Casu spachani prestupku. Pokud se zalobce domnival, Ze méstsky arad
v obdobnych pfipadech postupuje odchylné, mél toto své tvrzeni podlozit konkrétnim
dtikazem a svij nazor blize rozvést. Krajsky soud byl presvédéen, ze ulozena pokuta plné
odpovida individualnim okolnostem pfipadu.

[71  Skutecnost, ze méstsky Urad neprovedl Zalobcem navrzené dikazy (dokumenty
BBC a Daily Mail, které se vénuji problematice slip efektu), neptedstavuje podle krajského
soudu poruseni vysetfovaci zasady. Tuto zasadu je nutno vnimat v kontextu ostatnich
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zasad spravniho fizeni, napt. zasady volného hodnoceni dikazu. Je zfejmé, ze méstsky
Urad mél skutkovy stav za dostateéné zjistény a radné zdtvodnil, pro¢ navrzené dikazy
neprovedl. Méstsky Grad podrobné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze nemuze dojit ke slip
efektu z divodu méteni pod jinym nez nenulovym uhlem. S témito zavéry se krajsky soud
ztotoznil. Z rozsudku ze dne 15.11.2017, ¢&. j. 2 As 191/2017 - 56, ktery se tykal uziti
totozného typu laserového rychloméru, jasné vyplyva, ze vyjadreni dovozce pfistroje je
relevantni zdroj informaci, ktery lze pouzit ve spravnim (i soudnim) fizeni jako diukazni
prostredek. V daném pripadé neexistovala zadna objektivni pochybnost o spravnosti
4 VvV 4 * Vv M VvV 7. v 4 v 4 4 v 4 V/V
provedeného méfeni rychlosti zalobcova vozidla. Stézejni je, ze umisténi zamérného kfize
.. vv/ / v/ 4 M v/ v VvV
na fotografii z méficitho zafizeni nevzbudilo zadnou pochybnost o tom, ze bylo zméfeno
4 vV Vv M . v - 4 \4 vV 4 4 v .
pravé zalobcovo vozidlo a je zfejmé, ze méfeni probihalo éelem k vozidlu.

[8]  Krajsky soud mél z listinnych dikazl ve spravnim spise za prokazané, ze méfrenim
rychlosti vozidla zalobce byly spolehlivé zjistény relevantni skuteCnosti. Pouzité mérici
zatizeni bylo ¥adné ovéfeno Ceskym metrologickym institutem a spliovalo veskeré
pozadavky na presnost méfeni. Zpochybnuje-li zalobce presnost méfeni tvrzenim, ze doslo
ke slip efektu, je na ném, aby sva tvrzeni rovnéz prokazal. To zalobce neucinil a neuvedl
74dné relevantni skute¢nosti a okolnosti, které by jeho tvrzeni mohly podpofit. Zalobce
zustal pouze u tvrzeni a pozadavku na zcela irelevantni dikazni navrhy. Krajsky soud se
proto ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze rozhodnym dikazem o tom, ze
rychlomér bylo mozné pouzivat v inkriminované dobé k méreni rychlosti vozidel, bylo
platné ovéfeni Ceského metrologického institutu. Z tého% dvodu soud neprovedl jako
dtkaz testy BBC a Daily Mail, které nemohou zpochybnit platné ovéreni rychloméru pro
méfeni v CR.

II. Kasadni stiznost

[9]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[10]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal sjeho tvrzenim, podle
kterého se méstsky Grad nezabyval namitkou podjatosti, prestoze jej k tomu zavazal
zalovany. Nevyporadani namitky podjatosti je pfitom podstatnou vadou fizeni.

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany pti ukladani pokuty
zohlednil vSechna zdkonna kritéria. Méstsky afad nijak nezohlednil napt. nasledek, zpisob
4 4 4 N v 7/ Vv i . i ’ 4 v/ 4
spachani, zavinéni, pohnutku pachatele, zda byl postizen za skutek v disciplinarnim rizeni.
Spravni organ vibec neuvedl, jaky vliv na vysi pokuty méla skutecnost, ze v fizeni byly
: 4 v, . . /N 7 o v 7 .
projednany dva prestupky, neuvedl ani, zda okolnosti zminéné v odivodnéni hodnotil
jako pfitézujici, neutralni ¢i polehéujici. To lze dovodit pouze z kontextu. Stézovatel
nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze spravni organy neporusily zikaz dvojiho
Vev/ / 4 4 4 4 ’ v Ve ’ ’ 4 M M 4 7V v
pricitani. Spravni organy nespravné pri ukladani sankce zohlednily, vjaké mire doslo
k prekroceni rychlosti, dvakrat zohlednily misto a ¢as spachani prestupku. Naopak nebyly
zohlednény polehdujici okolnosti, napt. kvalita pozemni komunikace, prehlednost aseku,
technicky stav luxusniho vozidla stézovatele s nadstandardni vybavou a zejména brzdami.
Podle stézovatele je 1Gvaha krajského soudu o irelevantnosti téchto skutecnosti
neprezkoumatelna. Pfi vymére sankce méla byt zohlednéna téz délka spravniho fizeni.
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Meéstsky Grad nespravné prihlizel k prestupkovému jednani spachanému pred péti lety a
nerespektoval tak, institut zahlazeni odsouzeni.

[12]  Stézovatel namita, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Spravni
organy 1ikrajsky soud k provedenému meéfeni prfistoupily tak, jako by bylo zcela
i 4 4 4 /. v / 4 v/ 4 . 4 € VvV 4
nezpochybnitelné. Z pravni upravy vsak nevyplyva zadna ,fikce spravnosti“ meéreni
M vV 4 i / v oV / / 4 4 4
rychlosti. I méteni rychlosti laserovym rychlomérem muze byt vadné. Spravni organy
v ’ v ’ o Ve o V] o o e ’ Vo1 7
mély provést navrzené dikazy, pokud tak neucinily, mél jim jejich provedeni prikazat
krajsky soud, pfipadné dokazovani provést sam.

[13] Stézovatel a jeho advokat nesouhlasi se zverejnénim svych osobnich tdaji na
/ 4 4 M VVv/ / 4
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Zalovany s kasaCnimi namitkami nesouhlasi, setrvava na svém vyjadfeni k zalobé
a se zavéry krajského soudu se ztotoznuje. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Soud konstatuje, ze kasatni stiznost spliuje vSechny formalni nalezitosti, je
pripustna a projednatelna.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
IIl.a) Vyporddani namitky podjatosti

[17] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Krajsky soud se obecné
formulovanou namitkou nevyporadani odvolacich namitek zabyval. V bodu 92 rozsudku
konstatoval, ze se méstsky trad ve druhém rozhodnuti vyjadril ke vsem namitkam, o ¢emz
M 4 v v/ /v v M v/ 4 4 vVv v v i i
podle krajského soudu svéd¢i téz to, ze s jejich vyporadanim stézovatel vécné polemizuje.

[18] Soud si je védom pokynu zalovaného obsazeného ve zrusujicim rozhodnuti, kterym
zavazal méstsky afad mj. téz k vyporadani namitky podjatosti v novém rozhodnuti.
Byt tak méstsky afad pfimo v odivodnéni rozhodnuti nasledné neucinil, nejedna se o
vadu, ktera by snad mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot k fadnému vyporadani
namitky podjatosti doslo jiz dfive, a to sdélenim, na které zrusujici odvolaci rozhodnuti
nemélo zadny vliv.

[19] Soud pfipomina, ze stézovatel uplatnil namitku podjatosti opravnéné redni osoby
v ramci odvolani proti prvnimu rozhodnuti méstského tfadu. Méstsky Grad na tuto
namitku reagoval sdélenim ze dne 30. 8. 2016. V ném uvedl, ze o namitce nerozhodl
formou usneseni, nebof ji posuzoval jako podnét (nimitka nebyla uplatnéna bez
zbyteéného odkladu). Nadfizena opravnéné tredni osoby pak ve sdéleni konstatovala, ze
neshledala zadny duvod, pro ktery by tato osoba méla byt vidi stézovateli podjata.

[20] Tento postup méstského tfadu povazuje soud za zdkonny. Podle § 14 odst. 2
spravniho fadu muze Géastnik tizeni namitat podjatost #redni osoby, jakmile se o ni dozvi. K
namitce se nepriblédne, pokud scastnik ¥izeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
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zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné
nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni.

[21]  Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni, Géastnik fizeni musi uplatnit namitku
. . . . 4 4 . . 4 4 ’ 4 v \4 /v 4 v/ 4
podjatosti, jakmile se o ni dozvi. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze 0lastnik fizeni
neuplatnil namitku bez zbyteéného odkladu poté, co se o ni dozvédél, neni jeho povinnosti
rozhodovat o ni usnesenim. Opozdéné uplatnénou namitku podjatosti je pak nutno vnimat
pouze jako neformalni podnét, na jehoz zakladé spravni organ z moci ufedni tvrzenou
podjatost provéri. Tuto skutecnost Gcastniku fizeni sdéli. V nyni posuzované véci méstsky
/v v v VeV \4 /7 N/ 4 \4 v . 4 .
Urad presné takto postupoval, pfi¢emz neni zadna pochybnost o opozdénosti namitky
podjatosti, ktera byla uplatnéna dne 18. 8. 2016 z dvodu, které stézovatel vyvozoval
z vyjadreni Uredni osoby ze dne 27. 4. 2016. K zadné zavazné vadé fizeni, ktera by dle
stézovatele méla spocivat v nespravném ¢i pozdnim vyporadani namitky, tak nedoslo.

II1.b) Vyse uloZené pokuty

[22] Dalsi kasacni namitka mifi do odivodnéni vyse ulozené pokuty. Spravni organy se
podle stézovatele nevyporadaly se vSemi zakonnymi kritérii, ktera mély brat pti ukladani
pokuty v potaz (napf. nasledek, zptsob spachani, zavinéni, pohnutka, zda byl za skutek
postizen v disciplinarnim fizeni).

[23] Zakon o prestupcich v § 12 odst. 1 stanovi, ze p#i urceni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spichini a jebo ndasledkiim, k
okolnostem, za nichZz byl spachin, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim vizeni. Podle § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich se za wvice prestupki téhoZ pachatele projednanych ve spolecném rizeni ulozi
sankce podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny. Zakaz cinnosti
nebo zakaz pobytu lze uloZit, jestlize je Ize uloZit za néktery z téchto prestupk.

[24]  V nyni posuzované véci byl nejprisnéji postizitelnym prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, za ktery se podle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz
zakona ulozi pokuta od 2.500 do 5.000 K¢&.

[25] Méstsky Gfad na s. 10 rozhodnuti uvedl, ze .prihlédl k zavaznosti jednotlivych
prestupkd, k Cetnosti prestupkd, k formé zavinéni. Priblédl k vysi namérené rychlosti a k mistu,
kde k prekroceni stanovené rychlosti doslo. Limit dany zakonem o silnicnim provozu obvinény
prekrocil o 24 km/b (0 4 km/b prekrocil spodni hranici rozpéti, které je vymezené v § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu) na silnici I t7idy, kterd prochazi obci, kde lze
olekdvat zvyseny vyskyt osob. Spravni organ povazuje prekroceni limitu o tuto hodnotu jako
hazard, kterym ohrozil zdravi, Zivot a majetek nejen sviij, ale predevsim ostatnich ncastniki
silnicnibo provozu, ¢i osob u prileblych staveni, kde byl predpoklad, Ze se na daném misté,
v dany Cas (12:29 hod.) mobhou vyskytovat. Dale spravni organ priblédl k osobé prestupce, kdyz
v evidencni karté vidice ovéril, Ze md sedm zdznamii v prestupcich, z nichz ve ctyrech pripadech
se jednd o prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti. Posledni prestupek byl spachan pred péti lety,
coZ zmirriuje negativni dopad na stanoveni vyse sankece. (...).
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[26] Je zjevné, ze méstsky urad postupoval pfi urlovani sankce a jeji vymeéry plné
v souladu se zakonem o prestupcich. Zohlednil zptusob spachani a jeho nasledek (doslo
k obroZeni zdravi, zivota a majetku) a okolnosti, za nichz byl spachan (prestupek spachan u
prilehlych staveni ve 12:29 hod.) i k osobé prestupce (k otazce drivéjsiho prestupkového
jednani viz nize). Z hlediska formy zavinéni vychazel ze zavéru vyplyvajici z predchazejici
pasaze oduvodnéni rozhodnuti, ve ktere dospél k tomu, ze oba prestupky byly spachany ve
formé nevédomé nedbalosti. Spravni organ tak i vzhledem k povaze dotéenych prestupkt
dostatecné vyjevil své Gvahy tykajici se vyse ulozené sankce.

[27] Je tteba zdUraznit, ze kritéria vyjmenovana v §12 odst. 1 o prestupcich jsou
demonstrativni, neni tedy tfeba, aby spravni organy vydlerpavajicim zpusobem
prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak se domaha stézovatel (napt. feSeni otazky
pohnutky pachatele cipostizeni skutku v disciplinarnim fizeni za situace, kdy tato
okolnost v fizeni nevyvstala, nema své opodstatnéni). Ucelem § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich je dat spravnim organim kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce
tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné oduvodnéna. Spravniorgan vtéto véci
v Ve 4 / 4 4 a4 4 M i Ve vV / / Ve
neprekrodil zakonné meze spravniho uvazeni a stanovil sankci v primérené vysi (srov.
obdobné rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 As 119/2016 - 36). Vyse pokuty, ulozené za
dva prestupky, se nachazi ve spodni poloviné zakonného rozpéti a lze ji hodnotit spise jako
4
mirnou.

[28]  Stézovatel se domaha toho, aby méstsky Gfad v ramci svych Gvah o vysi ukladané

pokuty zohlednil téz dalsi okolnosti (strucné feceno kvalitu pozemni komunikace a

stézovatelova vozidla). K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze povazuje za neprimérené,

4 4 4 Ve 4 4 4 Vv 4 v / M

aby spravni organ prtiukladani sankce za naprosto bézné prestupky (o které jde

4 N / .. 4 * Ve 1oV M M 4 4 Ve v 4 4 v/ o

v posuzovaneé véci), kterymi jsou uznani ridici vinni v desitkach ¢i mozna stovkach pripada

denné, zkoumal a posuzoval technicky stav kazdého vozidla (opottebenost brzd apod.),

v/ v M 4 M M . /4 s/ Ve

ptipadné kvalitu pozemni komunikace, a z nich dovozoval okolnosti rozhodné pro vysi
sankce.

[29] Naroky, které se snazi stézovatel na spravni organy klast, by dalece presahovaly
jejich zakonem stanovenou povinnost sva rozhodnuti tadné oddvodnit a vedly by
k nutnosti mnohem podrobnéjstho odGvodnéni, nez jaké je bézné a zikonem
predpokladané v pripadé rozhodnuti trestnich soudd. Je tfeba si uvédomit, ze trestani za
prestupky tohoto typu (skutkové naprosto jednozna¢né) ma byt v zasadé rutinni, asové
nenaro¢nou zalezitosti, ktera predpoklada rychlé a efektivni vyteseni celé véci. Toho jisté
neni mozno dosihnout nepfimérenym zvySovanim pozadavkd na odivodriovani vyse
uloZené sankce, které by snad mélo spocivat v zohledniovani technického stavu vozidla a
komunikace a které by tak s nejvétsi pravdépodobnosti spravni organ nebyl schopen udinit
bez znaleckého posudku.

[30] Obdobné je tomu v pfipadé stézovatelem zminované délky spravniho fizeni a
spravni praxe, které neni treba za ,standardnich“ podminek vnimat jako okolnost hodnou
zohlednéni pfi ukladani pokuty za tento typ prestupkt. Krajskému soudu tedy nelze nic
vytknout, pokud stézovateliv pozadavek na zohlednéni téchto kritérii povazoval za
nerelevantni. Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze spravni tizeni



pokracovani 1 As 105/2019 -
39

trvajici 13 mésicu nelze mit za natolik dlouhé, aby jeho délka musela byt brana v potaz pri
ukladani sankce.

[31] Co se tyce okolnosti, ze pokuta byla ulozena za dva prestupky, soud poukazuje na
vyrok rozhodnuti méstského Gradu, ve kterém jednoznacné odkazal na § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich zakotvujici ukladani spoleéného trestu. Byt to tedy neplyne primo
z odivodnéni rozhodnuti, je patrné, jaky vliv na vysi pokuty mélo spolecné projednani
dvou prestupku (tj. ulozeni spole¢ného trestu vsouladu s § 12 odst. 2 zdkona o
prestupcich).

[32] Nezakonnost rozhodnuti nelze spatfovat ani vtom, ze méstsky urad vyslovné
neuvedl, které okolnosti vzal za pritézujici a které za polehcujici. Ostatné sam stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze hodnoceni okolnosti jako polehlujicich ¢éi pritézujicich je
patrné z kontextu rozhodnuti. Tato skutelnost je pro prezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu dostacujici.

[33] Krajsky soud téz spravné uzavrel, ze v dané véci nebyl porusen zakaz dvojiho
pricitani. Méstsky urad nepricetl stézovateli dvakrat k tizi, ze k prekrocenti rychlosti doslo
v obci. Pfiukladani sankce totiz zohlednil jako pritézujici okolnost konkrétni misto
spachani prestupku (u prilehlych staveni), tedy okolnost odlisnou od znaku skutkové
podstaty. Z odivodnéni rozhodnuti pak vubec neplyne, ze by spravni organ
ke stéZovatelové ti%i dvakrat zohlednil ¢asspachani prestupku. Cas spachani prestupku
neni znakem skutkové podstaty, a poruseni zakazu dvojitho pricitani tak neni vubec
myslitelneé.

[34] Za poruseni zakazu dvojiho priditani nelze povazovat ani zohlednéni miry porusent
pravni povinnost jako okolnosti relevantni pro ukladani sankce.

[35] Podstatné pro naplnéni znakd skutkové podstaty je, ze doslo k prekroceni
maximalni rychlosti (pro naplnéni objektivni stranky prestupku je nutno, aby doslo
k prekroceni rychlosti v ramci urcitého zakonem vymezeného rozpéti). To, v jaké intenzité
k naplnéni znakd skutkové podstaty doslo (o kolik km/h pachatel skutecné rychlost
prekrodil) je otazkou odlisnou, ktera na naplnéni znakt skutkové podstaty nema vliv, a lze
ji proto hodnotit jako polehlujici/ptitézujici okolnost. Krajsky soud tyto dva aspekty
spravné oddélil, pokud konstatoval (bod 54 rozsudku), ze prihlédnuti k prekroceni
rychlosti o 24 km/h oproti zdkonem stanovené nejvyssi dovolené rychlosti piedstavovalo
hodnoceni konkrétni zavaznosti prestupku (oproti hodnoceni naplnéni znakt skutkové
podstaty prekrocenim spodni hranice zakonného rozpéti o 4 km/h).

[36] Stézovatel ve vztahu k vys$i pokuty zdvérem namita nerespektovani institutu
zahlazeni odsouzeni. K tomu soud uvadi, ze byt judikatura dovodila moznost analogického
vyuziti tohoto institutu v fizeni o prestupcich, neznamena to, ze (obdobné jako je tomu
v trestani soudnim) nelze diivéjsi (zahlazend) ,odsouzeni“ nijak zohlednit (srov. napf.
rozsudek ze dne 7. 11. 2018, & j. 3 As 202/2017 - 35, & rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky Liberec ze dne 3.5.2013, ¢.j. 60 A 1/2013 - 49, ¢. 2912/2013 Sb.
NSS). Ba naopak, drivéjsi (byt zahlazena) ,odsouzeni mohou byt pouzita pfi hodnoceni
osoby pachatele a moznosti jeho napravy. Soudasné nelze prehlédnout, Ze v nyni
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posuzované veéci méstsky urad dobu, ktera uplynula od spachani dfivéjsich prestupkd,
hodnotil spise ve prospéch stézovatele.

II1.c) Slip efekt

[37] Stézovatel zpochybnil skutkova zjisténi vztahujici se k prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu tvrzenim o zkresleni méfeni rychlosti
z duvodu existence tzv. slip efektu. Tento ,efekt skluzu“ by mél podle stézovatele spocivat
ve zkresleni vysledku méfeni v dasledku ,sklouznuti“ paprsku laserového rychloméru
(lidaru) po vozidle v prabéhu méteni (napriklad kvuli pohybu ruky pfi méfent).

[38] K této namitce soud predesila, ze (jak jiz vyslovil napt. vrozsudku ze dne
14. 5. 2015, ¢&. 5. 7 As 83/2015 - 56): ,,Ozndameni o prestupku, zdznam o prestupku obsahujici
J ]

fotografii méreného vozidla a tidaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachdni prestupku, neni-li v ramci
prestupkového ¥izeni Zdadny ztéchto podkladii jakkoliv zpochybriovin.“ Pravé zminéné

’ ) ’ v / v e .
podklady rozhodnuti (oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii
méreného vozidla s udaji o provedeném meéfeni a ovérovaci list silniéniho radarového
rychloméru) tvofily zaklad pro zjistény skutkovy stav.

[39] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale zdaraznuje, ze spravni organy ani
krajsky soud nevychazely ze stézovatelem tvrzené ,presumpce spravnosti“ meéreni
provedeného laserovym rychlomérem. Pokud ale spravni organy obstaraly takovou sadu
dukazt, ktera stran spravnosti méreni nevyvolava zadné pochyby, je tfeba mit (pokud neni
4 4 \4 vV 4 v 4 v vV M v
prokazan opak) za to, ze méreni probéhlo spravné. Stézovatel naproti tomu neprednesl
zadna relevantni tvrzeni, ani dtkazni navrhy, které by byly (alesponn hypoteticky) sto
M ’ *eV_V 4 / /7 o \4 / 4 4 .
zpochybnit skutkova zjisténi vyplyvajici z podkladi obsazenych ve spravnim spisu.

[40] Ve vztahu klaserovemu rychloméru MicrodDigiCam LTI, pouzitému k méreni
rychlosti 1 v nyni souzené véci, ostatné soud jiz drive vyslovil, ze pokud méfici zarizeni
meéreni provedlo, muselo byt postupovano radné, v souladu s navodem k obsluze. Pokud
by doslo k chybé pfiméfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek
méreni, ale ke zméteni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila
zprava o chybé méfeni. V. posuzované véci je podstatné, ze ke zméteni rychlosti doslo -
k chybé pfi meéfeni tedy nemohlo dojit (srov.rozsudky ze dne 16.1.2013, ¢ 5. 3 As
82/2012 - 27, ¢i ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 1 As 304/2018 - 39). Z rozsudku ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 1 As 476/2018 - 32, na ktery odkazuje stézovatel, neplyne zadny zavér o neexistenci
funkce neprovedeni méfeni v disledku chyby utohoto typu rychloméru. Rozsudek se
tykal jiného typu rychloméru a stézovatel nadto tvrzeni o ,technické neproveditelnosti®
funkce neprovedeni méfeni v pfipadé vadného postupu obsluhy ptebira z naralni casti
rozsudku, nikoli z vlastniho posouzeni véci soudem.

[41] Stézovatel zpochybrioval spravnost méteni kvuli tzv. slip efektu. Podle tvrzeni
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stézovatele, ktera uplatnil jiz ve spravnim fizeni, k slip efektu dochazi, pokud se zafizeni
v kritickém momentu méfeni pohne, tedy pfi méfeni, které je provadéno mobilné, tzv.
z ruky. Stézovatel tvrdil, ze k nému muze dojit i pfi automatickém méfeni na stativu. Stadi,
aby se vozidlo pohybovalo vzhledem klidaru jen pod drobnym thlem, a kazdy dalsi
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paprsek se jiz odrazi od jiného mista na vozidle. Ke slip efektu u méreni ze stativu muze
podle stézovatele dojit v pfipadé, ze jsou v ose pohyblivé véci, kdy se paprsek odrazi ne od
predni éasti vozidla, ale od néceho pohyblivého, co je v cesté paprsku. K prokazani téchto
svych tvrzeni stézovatel navrhoval provedeni dukazu dokumentem BBC a zpravou Daily
Mail, znaleckym posudkem a vysetfovacim pokusem.

[42] Spravni organy a krajsky soud navrhované dikazy neprovedly, pricemz podrobné
oduvodnily, pro¢ je povazuji za nadbytecné a irelevantni. Krajsky soud nepfistoupil
k nepfipustnému hodnoceni obsahu navrhovanych dtkazt pred jejich provedenim, jak
namita stézovatel. Aniz by se jakkoli vyjadroval kjejich konkrétnimu obsahu,
v oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze jejich provadéni neni pro nadbyteénost nutné.
Stézovatel tedy nebyl nijak zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, jak tvrdi.

[43] Nejvyssi spravai soud shodné se spravnimi organy a krajskym soudem zdaraznuje,
ze v nyni posuzované véci bylo najisto postaveno, ze méreni rychlosti bylo provadéno ze
stativu, nikoli tzv. mérici pistoli (mobilnim méfenim) z ruky. Stézovatelova argumentace
4 N4 i M Ve Ve i 4 vV 4 lo%4
namitajici vznik slip efektu pti pohybu ruky pfi mobilnim méreni se tak zcela miji se
skutkovym zakladem posuzovaného pripadu. Soucasné bylo ve spravnim fizeni prokazano,
v vV ’ - v . v ’ .o VN ,
ze v ose méreni (mezi rychlomérem a vozidlem) nebyly zadné pohyblivé véci, které by
vstoupily do cesty paprsku, a mohly by tak (v ptipadé pravdivosti stézovatelovy teorie o
vzniku slip efektu pfi méfeni ze stativu) méteni jakkoli ovlivnit. Z odborného vyjadreni
ATS-TELECOM PRAHA ze dne 27. 4. 2016 plyne, ze neni mozné, aby byl méfici paprsek
ovlivnén objektem, ktery je mimo svazek laserovych paprski. K nutnosti méfeni pod
/ / /4 v 4 v 4 /. 4 \4 4 / vv/7 / 4
nulovym Ghlem ztéhoz vyjadreni vyplyva, ze navod k obsluze nulovy meérici Ghel
nevyzaduje. Soucasné pri vyssim thlu dochazi k tzv. kosinus efektu, jehoz dusledkem je
A% 4 vV / M 4 i i Ve VvV 4 i
snizeni namérené rychlosti. Tvrzeni o vzniku slip efektu pti méfeni ze stativu pod
nenulovym thlem, které by vedlo ke zméreni vyssi nez skutecné rychlosti, tak bylo také
jednoznacné vyvraceno.

[44] Nejvyssi spravni soud k podpore zavéru o nadbytecnosti provedeni navrhovanych
dukazt doplnuje, ze dikazy, kterych se stézovatel dovolaval, zjevné nepojednavaji o
stejném typu rychloméru, ktery byl pouzit v nyni souzené véci. Aniz by soud tyto dikazy
provadél a hodnotil, jiz z jejich oznadeni (dokument BBC nazvany ,BBC Inside Out - LTI
20/20 Inaccuracy Documentation®) je zjevné, ze se vénuji jinému typu lidaru (laserovy méfié
LTI 20/20) a nikoli lidaru pouzitému v pfipadé stézovatele (MicroDigiCam LTI).
Provedeni dikazt navrhovanych stézovatelem by mohlo teoreticky zavdat pochybnosti o
moznych vadach vznikajicich pfi méfeni z ruky jinym typem lidaru, tedy mohlo vést
toliko ke zjisténim pro nyni souzenou véc zcela bezpfedmétnym. Také tato okolnost
ukazuje na spravny zavér o nerelevantnosti dikaznich navrha.

[45] Co se tyle navrhu na provedeni vySetfrovactho pokusu, soud poznamenava,
4 . . VVv/ v M 4 4 v v 4 v v 4 v
ze st lze jen stézi predstavit, ze by provedeni vysetfovaciho pokusu zpétné prokazalo, ze
pti tomto konkrémim méreni k tvrzenému slip efektu skutecné doslo, a méteni tak bylo
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negativné ovlivnéno. Uvedeny zavér je ztejmy obzvlasté v tom ohledu, ze by bylo nadmiru
obtizné zpétné prokazat nespravnost provedeného méfeni spocivajictho v nespravném
drzeni (¢i nevhodném pohybu) laserového rychloméru policistou, ktery méteni provadél.
Stru¢né fedeno, nespravnost pri méfeni bude zpétné vzdy tézko prokazatelna, a to tim
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spise, pokud stézovatel namitku, ze namérena rychlost neodpovidala skuteénosti, nevznes]
ithned po zastaveni vozidla policisty (srov. obdobné rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As
300/2015 - 35).

[46] Je pravdou, ze méstsky arfad pti vyporadani dukaznich navrhi mimo jiné také
uvedl, ze predlozeny dokument BBC a zprava Daily Mail jsou v cizim jazyce, stézovatel je
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spravnimu organu nepredlozil v ufedné ovéfeném prekladu do ceského jazyka, ackoli mu
takova povinnost plyne z § 16 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Stézovateli
lze prisvedlit, ze spravni organ by nemél odmitnout provedeni navrzeného dikazu pouze
v v \4 c 7 M Vv v 4 / Vv 4 v/ 4
proto, ze byl predlozen v cizim jazyce, aniz by predtim dGcastnika fizeni vyzval
k odstranéni této vady (poskytnutim uredné ovéfeného prekladu). Z odtvodnéni
rozhodnuti méstského Gfadu vsak plyne, Ze zasadnim dtvodem pro neprovedeni téchto
dtkazl byla pro spravni organ jejich nepodlozenost a nevérohodnost, nikoli skute¢nost, ze
jsou cizojazycné. Spravni organ proto nepochybil, pokud stézovatele nevyzval k predlozeni
Uredné ovérenych prekladtd. Takovy postup by byl totiz nadbyteény a zcela v rozporu se

zasadami ekonomie a hospodarnosti rizeni.

[47] Zavérem soud konstatuje, ze otazka zvefejnovani rozhodnuti spravnich souda
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu se nijak nedotyka predmétu
tohoto fizeni. Soud proto neshledal divodu se ji v tomto rozhodnuti zabywvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelovy namitky jsou nedtvodne.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladt rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Zalovany nepozadoval nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, ani mu zadné
naklady nad ramec bézné ufedni dinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



