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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: mésto Veltrusy, se
sidlem Palackého 9, Veltrusy, zastoupen Mgr. Josefem Vackem, advokatem se sidlem
Jugoslavska 620/19, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéze, se
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
6.9.2016, & j. UOHS-R448/2015/VZ-36917/2016/322/DRu, v Hzeni o kasatni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 29 A 125/2016 -
449,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako zadavatel zah4jil dne 20. 9. 2011 zadavaci fizeni tykajici se vefejné
zakazky ,Revitalizace verejné zelené u hibitova ve Veltrusech®. V oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni uvedl, ze tato verejna zakazka bude zadavana v uzsim fizeni a soucasné
stanovil omezeni poctu zajemct, ktefi budou vyzvani k podani nabidek, na 10. Jako
objektivni kritérium pro omezeni poctu zajemcu si zvolil nahodny vybér provedeny
losem. V zadavacim rizeni se zalobce nechal zastoupit spolecnosti Allowance, s. r. o., ktera
dale zajisténim vlastniho losovani povérila spole¢nost VE-ZAK CZ s. r. o. Dne 15. 12. 2011
probéhlo omezeni poctu zajemct losovanim pomoci losovaciho zatizeni CENTLOZ002.
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Losovani se Gcastnil notar JUDr. Michal Kulik, ktery o jeho prabéhu vyhotovil notatsky
zapis.

[2]  Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,%alovany“) vydal dne 4. 12. 2015
rozhodnuti ¢. j. S0708/2014/VZ-42720/2015/523/ASo, kterym konstatoval, ze se zalobce
jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnjch zakazkach. Zalobce totiz pii zadivani uvedené vefejné zakazky v uZ$im
fizeni porusil § 61 odst. 4 uvedeného zakona a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6
tohoto zakona, nebot bezprosttedné pred zahijenim losovani dne 15.12. 2011, kterym
mélo byt provedeno omezeni poctu zajemct pro ulast v uz$im fizeni, neumoznil na zadost
zastupce jednoho ze zajemcu vypnuti a opétovné zapnuti zafizeni urceného k losovani. S
ohledem na dalsi okolnosti (pouziti elektronického losovactho zafizeni znemoznujiciho
z povahy véci uéinnou kontrolu samotného procesu losovani na misté samém, predem
pripravené oznaceni zajemcu Cisly, jez bylo pouze v dispozici zadavatele, nemoznost ovérit
funkénost a trvanlivost plomby losovaciho zafizeni, nedostatené odivodnéni zamitnuti
zadosti o vypnuti a zapnuti losovactho zatizeni), jez ve vzajemné souvislosti vyvolavaly
pochybnost o fadném prubéhu losovani, bylo dle zalovaného vyhovéni navrhovanému
vypnuti a opétovnému zapnuti zarizeni urcCeného klosovani nezbytnou podminkou
zachovani predpokladu transparentnosti losovani. Tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 13.4.2012 smlouvu na verejnou
zakazku. Za tento spravni delikt ulozil Zalovany zalobci pokutu ve vysi 70.000 K¢.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery predseda Zalovaného
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4] Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zZalobce zalobou, kterou krajsky soud
neshledal divodnou a zamitl ji. Ztotoznil se totiz se zavérem spravnich organu, ze zalobce
Ve 4 . 4 4 v/ 4 Vv /. 4 4 4 4

porusil zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni, pokud pred zahajenim losovani odmitl
pozadavek zastupce jednoho zuchazedi na vypnuti a opétovné zapnuti losovaciho
zafizeni. Za divodnou nepovazoval zalobni namitku spocivajici v legitimnim olekavani
zalobce, ze bude zalovany hodnotit jeho postup pri losovani v souladu se svou ustalenou
spravni praxi. Existenci takové praxe soud neshledal. Krajsky soud dale potvrdil, ze na
posuzovanou véc dopadaji zavéry formulované v rozsudku tohoto soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 62 Af 61/2012 - 108, ve véci ALPINE Bau. Neztotoznil se s zalobni argumentaci, ze se
4 / M 4 4 4 v M /7 /
zalovany dopustil procesnich pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti. Rovnéz vysi ulozené pokuty nepovazoval soud za neptiméfenou.

II. Divody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
1 rozhodnuti spravnich organti, eventualné, aby zru$il pouze napadeny rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel rozdélil svou kasa¢ni argumentaci do nasledujicich casti:
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II.1 Transparentnost procesu losovini

[7]1  Stézovatel je presvédlen, ze postupoval s veskerou opatrnosti, losovaci zafizeni bylo
predem dikladné prezkoumano a prezkouseno ze strany Elektrotechnického zkusebniho
Gstavu, s. p. (dale jen ,EZU%), o ¢emZ byla potizena Zprava o zkousce ze dne 22. 11. 2011
(dale jen ,zprava o zkousce®). Predmétem zkousky bylo jak technické zafizeni (hardware)
a bezpecnostni opatreni proti neopravnénym zasahtim, tak 1 bezchybnost pouzitého
software (matematického generatoru pseudonahodnych ¢isel). Dle zpravy o zkousce
zatizeni svym charakterem zarucovalo rovné podminky pro vsechny Gcastniky losovani,
znemoznovalo neopravnéné zasahy v neprospéch nebo prospéch Gcastnikd losovani a
neopravnénou manipulaci s evidenci dat. Stézovatel zdiraznil, ze zakon nestanovil zadna
kritéria kontroly losovactho zafizeni pred zahajenim losovani, ta definovala az nasledna
vykladova praxe. Stézovateli proto nelze klast k tizi, ze si zvolil pravni institut (losovani),
ktery s sebou ptinesl nasledné vykladové potize.

[8] V souvislosti s pozadavkem na restartovani losovaciho zatizeni pred zahajenim
losovani stézovatel pripomnél, ze zprava o zkousce se tykala 1 vlastniho procesu losovani.
Zatizeni bylo opatfeno neporusenou plombou, ktera byla zarukou toho, ze v mezicase
(mezi provedenim zkousky a samotnym losovanim) nedoslo k zadné manipulaci

/7 v/ /7 Vv v/ / v/ / / VvV 4 o
slosovacim  zarizenim. Neporusenost plomby zadny z pritomnych uacastniku

. ’ v ’ ’ v/ ’ vV 1V ’ v/ 2

nezpochybnil. Takové neporusené losovaci zafizeni osvédCené piimo EZU nemohlo
u kohokoliv vzbuzovat jakékoliv pochybnosti o transparentnosti procesu losovani.

[9]  Stézovatel analogicky odkazal na predchozi pravni dpravu a vytvorenou spravni
praxi v oblasti provozu loterii a jinych obdobnych her ve smyslu zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach. Podle Metodiky Ministerstva financi ze dne 5. 6. 2006
musel kazdy zadatel o vydani povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
Ministerstvu financi predkladat osvédCeni o provozuschopnosti technického zatizeni
vystavené autorizovanou osobou, kterou byl EZU nebo Institut pro testovani a certifikaci,
a.s. Certifikaci ze strany téchto autorizovanych osob povazovala spravni praxe
Ministerstva financi za trvajici osvédceni o provozuschopnosti a neovlivnitelnosti
technického zatizeni az do doby, kdy doslo k zasahu do hardware ¢i software technického
zafizeni.

[10]  Stézovatel dodal, Ze i kdyby provedl restart losovaciho zafizeni, jen stézi by z toho
bylo mozno dovodit vy$si transparentnost jeho postupu. Lze si totiz predstavit, ze pokud
by losovaci zafizeni bylo skute¢né upraveno tak, aby ovlivnilo losovani, jisté by zaroven
bylo upraveno tak, aby vypnuti a zapnuti zafizeni na tuto Gpravu nemélo vliv. Naopak
nabizen4 kontrola losovaciho zafizeni v EZU bezprostiedné po losovini by odhalila
jakoukoliv predchozi manipulaci s losovacim zafizenim a tato moznost tedy predstavovala
kontrolu procesu losovani.

I1.2 Legitimni ocekdvani a spravni praxe Zalovaného
[11]  Stézovatel uvedl vycet rozhodnuti zalovaného (resp. téz jeho predsedy), ze kterych

dovozoval své legitimni ocekdvani, ze jeho postup pfi losovani nebude shledan
nezakonnym. Ke dni losovani (tj. 15. 12. 2011) existovala 2 rozhodnuti - rozhodnuti
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zalovaného $145/2011 ana néj navazujici rozhodnuti predsedy zalovaného R200/2011,
ktera potvrzovala soulad jeho postupu se zakonem o vefejnych zakazkach. Stézovatel
zpochybnil uplatnéni usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢. 5. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢.1915/2009 Sb. NSS, podle néhoz jedno osamocené
rozhodnuti nezaklada spravni praxi. Zavéry tohoto rozhodnuti nicméné mluvi spise ve
prospéch stézovatele, nebot i v posuzovaném pripadé doslo teprve az naslednou Cinnosti
soudu a zalovaného k dotvoreni spravni praxe.

[12] Ke dni uzavfeni smlouvy o verejné zakazce (13. 4. 2012), kdy jesté mohl stézovatel
zadavaci fizeni zrusit, existovalo jiz 7 rozhodnuti potvrzujicich spravnost jeho postupu
4 4 M v / Vv 4 4 4 4
v procesu losovani (tj. dvé vyse uvedena rozhodnuti a dale rozhodnuti $491/2011,
S$338/2011, S288/2011, S272/2011 a S 429/2011). Po stézovateli nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby postupoval zcela vrozporu se zavéry téchto rozhodnuti. Zakon o
verejnych zakazkach, dvodova zprava k prislusné novele, ani jakykoliv jiny dokument ¢i
vykladové stanovisko neposkytlo zadavatelum navod, jakym zptisobem je zajemcim nutné
umoznit kontrolu losovaciho zatizeni. Stézovatelem realizované losovani bylo provedeno
/7 SV M 4 v - / 4 /4 4 o

teprve rok po nabyti G¢innosti novely zakona o verejnych zakazkach, ktera tento zpusob
omezeni poctu uchazelti umoznovala, a je tak zfejmé, ze spravni praxe se teprve utvarela.

[13] Stézovatel se domniva, ze v daném pripadé mél princip legitimniho ocekavani
prevazit nad principem legality. Jednalo se zde o vyjimecné okolnosti ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL US 3221/11, nebot sté&Zovatel byl
postupem zalovaného i jeho predsedy opakované ujistén o spravnosti svého postupu
v zadavacim fizeni.

[14]  Stézovatel shrnul, Ze napadend spravni rozhodnuti jsou v naprostém rozporu
s legitimnim ocekavanim stézovatele a principem pravni jistoty, a jako takova jsou
nezakonna. V dusledku nich pfitom stézovateli hrozi znacna skoda (odpovidajici napt. vysi
odnaté dotace, resp. odvodu za poruseni rozpoctové kazné).

[15]  V souvislosti se zménou spravni praxe stéZovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. I. US 605/06 a usneseni rozi¥eného senatu ¢&. j. 6 Ads 88/2006 -
132, z nichz plyne, zZe Zalovany muze prihlizet k aktualni judikatufe ménici jeho ustaleny
vyklad pouze do budoucna, a to poté, co budou mit dotéené subjekty (zadavatelé) moznost
se radné seznamit s chystanou zménou rozhodovaci praxe spravniho organu.

1.3 Nemoznost aplikace rozsudku krajského soudu ve véci ALPINE Bau

[16] Z rozsudku krajského soudu ve véci ALPINE Bau i nasledného potvrzujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 49, ve véci
ALPINE Bau vyplyva, ze v ptipadé omezeni poctu zijemct o Glast v zadavacim fizeni je
porusena transparentnost losovani teprve tehdy, pokud dojde ke kombinaci riznych
okolnosti, nebot teprve kombinace jednotlivych prvki je zplsobila zalozit pochybnost o
férovosti losovactho zafizeni. V nyni posuzované véci vsak bylo postaveno na jisto, ze se
jedna o totozné losovaci zatizeni, které bylo ptedmétem zkousky p¥ed EZU, a zéroveti Ze
zadny ze zastupci Ulastnikd nerozporoval neporusenost a Cislo plomby losovaciho
zafizeni. Zavéry nyni napadeného rozsudku krajského soudu uvedené v bodé 114 a téz
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vbodé 108 napadeného rozsudku proto nejsou pro danou situaci priléhave.
V posuzovaném pripadé nebyla dana kombinace faktoru ovliviiyjicich transparentnost.

[17] Pro vznik objektivni pochybnosti o transparentnosti nepostali prosté vysloveni
pozadavku ze strany zajemce o udast. Stézovatel zamitnuti navrhu zijemce patricné
V] . y&x 7. o \ v . / v 4
vysvétlil a obhajil. Zajemcim bylo umoznéno navrhnout libovolny podet testovacich
losovani a testovaci losovani skute¢né probéhlo. Kontrolu losovani tedy stézovatel zajistil
pred i po losovani, pouze ji neumoznil tim zptusobem, jak ji navrhoval zastupce zajemce.
Rozsudek ve véci ALPINE Bau nehodnotil, ani nevyporadaval argumenty, které zaznivaji
nyni v souvislosti s posuzovanou véci, a jeho zavéry tak na posuzovanou véc nedopadaj.

I1.4 Nespravny iredni postup

[18] Stézovatel spravnim organtim vytkl, ze posuzovaly dany pripad de facto podle

jediného dikazu, a to notarského zapisu. Z jeho pouhého stru¢ného textu vsak nemohl

zalovany ziskat Uplny prehled o prabéhu losovani, jelikoz notarsky zapis ze své podstaty

doslovné nezaznamenava projevy zadavatele ¢i jeho zastupcl a pfitomnych zajemct o

Ucast. Stézovatel sice nepolemizuje se spravnosti porizeného notafskeého zapisu, nicméné
4 /v v . A4 / v M

uvadi, ze zodpovédnost za jeho obsah lezi vyhradné na notari.

[19] Nelze pripustit, aby za existence neporusené plomby mohlo dojit k manipulaci
s losovacim zarizenim. Provedeni vizualni kontroly losovactho zatizeni tak byla zcela
dostacujict pro naplnéni pozadavki zakona. Stézovatel dostatecné oduvodnil zamitnuti
pozadavku na restartovani losovactho zatizeni, nebylo vsak postaveno na jisto, ze jeho
argumenty byly v notarském zapise zachyceny v komplexni a presné podobé. Stézovatelem
navrzené dukazy (zejména vyslech Ucastnika losovani, vyslech zastupce spoleénosti VE-
ZAK CZ s. r. 0. a vyslech zastupce spole¢nosti CENTADOR s. r. o. - vyrobce losovaciho
zafizeni), které spravni organy i krajsky soud odmitly provést, mohly tuto skutecnost
objasnit.

[20]  Stézovatel je rovnéz presvédien, ze zalovany mél ve véci naridit ustni jednani,
aby zabezpe(il zjisténi skutkového stavu bez ddvodnych pochybnosti. I pokud
4 / 4 . 4 4 i . . 4 \4 v/ 7 .
neprovedeni ustnitho jednani nehodnotil soud jako natolik zavaznou vadu fizeni, je
V. 7 oe v/ Vv 4 4 v / o o
zapotrebi ji posuzovat v kontextu dalsich skutecnosti — neprovedeni navrzenych diukaza.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

[21] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[22]  Zalovany pfipomnél, Ze z judikatury vyplyva, Ze postaluje i potencialita poruseni
zasady transparentnosti, a tedy nemusi byt prokazano konkrétni poruseni nékteré zakonné
povinnosti. Stézovatel ovSem v daném pripadé své povinnosti zajistit transparentni pribéh
losovani nedostal. Spravni organy ani soudy pfitom nemaji povinnost vytvorit podrobny
navod, jak ma transparentni losovani vypadat, nebof transparentnost je obecnym
principem, a je na zadavateli, aby zvolil takovy postup, u néhoz bude schopen jeho

e e v - ’ 7 ’ v/ ’ /7 .
transparentnost zajistit. Zkouska EZU, zaplombovani losovaciho zatizeni vyrobcem ani
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pripadna nasledna kontrola zatizeni u EZU neznamena kontrolu pred zahajenim losovani
provedenou zajemcem a nesmérovala k zajisténi transparentnosti losovani pravé v jeho

prubéhu.

[23] Na posuzovanou véc bylo dle zalovaného mozno aplikovat zavéry rozsudku
krajského soudu ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108, ve véci ALPINE Bau, byt v tomto ptipadé byly
urcitée diléi skutkové odlisnosti. Naopak pro véc nelze analogicky pouzit odkaz na
predchozi pravai Upravu v oblasti loterii a jinych podobnych her.

[24] K namitkam tykajicim se existence legitimniho odekavani zalovany poznamenal,
ze v disledku logiky zastavané stézovatelem by spravni organy musely setrvavat na jednom
zaujatém vykladu zakona i poté, co by jej spravai soudy odmitly. Legitimni ocekavani
tykajici se rozhodovaci ¢innosti spravniho organu je navic nutno vztahovat zejména
k okamziku rozhodovani spravniho organu. Ke dni 6. 9. 2016 (kdy o véci rozhodl predseda
zalovaného) jiz existovala pravomocna rozhodnuti spravnich soudd, ktera rusila
rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy, kterych se stézovatel dovolaval. Pojem
transparentnosti v souvislosti s losovanim byl ze zdkona a judikatury znam jiz pred
podpisem smlouvy dne 13. 4. 2012 (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010 - 159, ktery potvrzoval rozsudek krajského soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 62 Ca
31/2008 - 114). Stézovatelova argumentace ohledné konfliktu zasady legitimniho
oCekavani a zasady legality tedy neobstoji, nebotf stézovateli jim tvrzené legitimni
ocekavani nesvédcilo a k uvedenému konfliktu tak nedoslo.

[25] Zalovany nepovazoval za divodné ani kasa¢ni namitky tykajici se nespravného
/ V. 4 Ve v v /v / 4 i 4 4 / M
Uredniho postupu. Pripomnél, ze notarsky zapis pouze zaznamenava ukony tak, jak
probéhly, nevypovida nic o tom, zda losovani probéhlo férové. Stézovateli se nepodarilo
/ v ’ ’ . v . IV ’ ;. ,
prokazat, ze by losovani probihalo jinak, nez jak bylo v notarském zapise zaznamenano, a
\4 M . / Vv v/ / . 4 4 o

proto lze povazovat jeho obsah za pravdivy. Stézovatel neuvedl zadny racionalni davod
pro odmitnuti pozadavku na restartovani losovaciho zatizeni pred zahajenim losovani.
Pozdéjsi zjistovani navrhovanych skutecnosti by tedy nemélo zasadni vyznam ve vztahu
k moznym pochybnostem o transparentnosti, které vznikly v den losovani. Zalovany
rovnéz poznamenal, ze v takovém druhu ftizeni, v némz je jedinym Gcéastnikem fizeni
stézovatel, dokazovani probéhlo vylu¢né skrze listinné dikazni prostfedky dokladajici
prubéh zadavaciho tizeni, a jejichz obsah byl stézovateli znam, nebylo nezbytné natizeni
Gstniho jednani.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M \4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[27] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[28] Na Gvod soud uvadi, ze kasalni stiznost byla sice velmi podrobna, nicméné

v /v v \4 4 M . 4 v v Ve Vv o v 4
prevazné opakovala zalobni body a ignorovala precizni a zcela presvéd¢ivé odavodnéné
zavéry napadeného rozsudku krajského soudu. Podle soudu tak neni Géelné obsirné znovu
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vyvracet argumentaci stézovatele, coz jiz uéinil krajsky soud; misto toho bude stru¢né
formulovat své pravni zavéry, jez se shoduji s hodnocenim véci krajskym soudem.

1V.a) Transparentnost procesu losovani

[29] DPodle § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3.
2012, platilo: ,,Objektivnim kritériem pro omezeni poctu zdjemcit podle odstavce 1 miiZe byt
rovnéz ndahodny vybér provedeny losem, popripadé kombinace objektivnich kritérii podle
odstavce 2 a nahodnébo vybéru losem. Losovani provede verejny zadavatel v souladu se
zdsadami wuvedenymi v §6 prostiednictvim mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za #casti notare, ktery osvédcuje pritbéh losovani.
Ucastnit se losovini maji pravo zdjemci, kterych se vybér losem tykd. O terminu losovdni je
zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnii pred losovanim. Zadavatel je povinen umoznit
zajemcim zkontrolovat pred zahajenim losovini zarizeni a prostiedky slouZici k losovani.“

[30] Podle § 6 tohoto zakona je zadavatel ,povinen p#i postupu podle tohoto zikona
dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace®.

[31] Uvedena ustanoveni upravuji nasledujici podminky pro omezeni poctu zajemcu
losovanim: 1) soulad se zasadami uvedenymi v § 6 zikona o vefejnych zakazkach;
2) uskutecnéni losovani prostrednictvim mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni; 3) G¢ast notare, ktery osvédcuje prubéh losovani;
4) pravo vsech zajemcu, jichz se losovani tyka, Gc¢astnit se losovani; 5) pisemné vyrozumeéni
oterminu losovani nejméné 5dnu pred losovanim; 6)umoznéni zijemcim realné
zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostredky slouzici k losovani (viz
rozsudek NSS ve véci ALPINE Bau CZ, bod 25).

[32] Otazkou transparentnosti procesu losovani pro omezeni poctu zajemct se Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval. Zasadu transparentnosti
vysvétlil v rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS,
oznaCovaném jako ,Karlovarskd losovacka“, v némz uvedl, ze podminkou dodrzeni této
zasady je zajistit ,,pribeéh zadavaciho 7izeni takovym zphsobem, ktery se navenek jevi jako
férovy a vadny. [...] Poruseni zdsady transparentnosti nastivd nezdvisle na tom, zda se podari
prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zikonné povinnosti. Tyto vvahy plati tim spise
v pripadé, kdy se pristoupi k losovdni, protoZze losovini je isikon zesvé povaky
neprezkoumatelny“ (bod 44). V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢.5. 7 Afs 31/2012 - 55,
¢. 2714/2012 Sb. NSS, véc SDS EXMOST, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plosouzeni
transparentnosti losovani v zddném pripadé nespociva v dokazovini, zda doslo pri losovini
k manipulaci & nikoliv. Pro poruseni zdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu
vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti priibébu losovani. K tomu miize dojit i v pripadé,
Ze k Zddné manipulaci nedoslo. [...] pochybnosti mohou vzejit i z poubé neschopnosti pisobit
navenek pri losovani férové.”

[33] Nejvyssi spravni soud jiz opakované oznadil za rozporny se zasadou
transparentnosti losovani postup zadavatele, ktery bezprostfedné pred zahajenim losovani
4 \4 vV V/ ’ 7. . /. /e o Ve v v
odmitl pozadavek na predislovani jednotlivych zajemct. Konstatoval pritom, ze zména
v/ /e o M v/ 4 4 Vv v v /e 4 4 4 \4 M
Cisel zajemcu najejich pozadani bezprostredné pred zahajenim losovani by umoznila
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zajemcum faktickou kontrolu losovactho postupu. Vzhledem k technické povaze
losovacitho zatizeni totiz jina kontrola ze strany zajemct bezprosttedné pred zahajenim
losovani v podstaté neni materialné mozna. Pokud zadavatel neumozni v takovéto situaci
zménu pridélenych Cisel, vytvafi to nutné pochybnosti o transparentnosti a férovosti
losovani (body 34 a 35 rozsudku NSS ve véci ALPINE Bau CZ). Shodné nasledné hodnotil
stejny postup zadavateld, tj. odmitnuti pozadavku na precislovani zajemct pred
provedenim losovani, Nejvyssi spravai soud také v rozsudcich ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 6 As
59/2018 - 75, ve véci mésto Krdsnd Lipa, a ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 As 81/2018 - 97, ve
véci Dobrovolny svazek obct Jaromér'sko.

[34] Zjudikatury lze rovnéz dovodit, ze samotny fakt, ze pouzité losovaci zafizeni
ve skutecnosti fungovalo bezchybné, neni pro hodnoceni dodrzeni zasady transparentnosti
rozhodujici. Podstatné totiz je, jak se proces losovani jevil navenek tfetim osobam, tedy

M 4 / Vv v / /7 o v . 4 i v . /
zejména zUCastnénym zajemcum o verejnou zakazku (viz rozsudek ve véci Dobrovolny
svazek obci Jaromér'sko, bod 19).

[35] V nyni posuzovaném prfipadé mélo poruseni zasady transparentnosti plynout
primarné z toho, ze stézovatel jako zadavatel vefejné zakazky odmitl bezprostredné pred
provedenim losovani pozadavek jednoho ze zajemct na vypnuti a opétovné zapnuti
4 4 4 v/ 4 4 v / /v M M M
(restartovani) losovaciho zafizeni. Jedna se tedy o ve zna¢né mirfe obdobnou situaci, jako
v/ vV Vv / /v J i v i v /- M v 4 4 A4 i
v pripadech fesenych ve vyse uvedené judikature, v nichz zajemci pred losovanim zadali o
pre¢islovani zajemct. Shodné jako v uvedené judikature lze 1 ve vztahu ktomuto
pozadavku uveést, ze vzhledem k technické povaze losovaciho zafizeni, jehoz fungovani
bézné zajemci o verejnou zakazku nemusi rozumeét, je restartovani losovacitho zafizeni
M 4 \4 4 4 v vV v/ / 4 V o v \ A 4 4
jednou z mala moznosti (pravé vedle precislovani uchaze¢t pred zalatkem losovani)
kontroly ze strany uchazect, ktera by mohla garantovat transparentnost procesu losovani.
Spravni organy 1 soud tak dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatel jako zadavatel mél
v/ . 4 4 4 v/ 4 v v/ v v v v i v
zadosti o restartovani losovactho zatizeni vyhovét, pripadné vérohodné vysvétlit, proc
takovy postup bezprostredné pred losovanim neni mozny. Pokud tak neucinil, vyvolal
tim pochyby o korektnim pribéhu losovani, ¢i o skuteénych motivech toho, proc¢
pozadavku na vypnuti a zapnuti losovaciho zarizeni nevyhovel.

[36] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢uje stézovateli, ze by dostate¢nou transparentnost
losovani zajistil tim, ze dal zdjemcim moznost po provedeni losovani (na naklady
uchazee) odvézt losovaci za¥zeni k EZU za G&elem provedeni kontroly. V této souvislosti
lze odkazat na zavér rozsudku ve véci Krdsna Lipa (bod 34), ptevzaty rovnéz v rozsudku
Dobrovolny svazek obci Jaromé'sko (bod 19), podle néhoz provedeni nasledné kontroly
Jlosovaciho zarizeni EZU s uréitym Casovym odstupem po losovdni (zap¥icinénym nutnosti
dopravit zarizeni k EZ U), tedy naslednou kontrolu losovaciho zarizeni tieti osobou, nelze stavét
na roveri kontrole, kterou maji pravo vykonat samotni zdjemci bezprostredné pred losovanim (§
61 odst. 5 zikona o verenych zakdzkdch).“ Stézovatel timto v podstaté sméSuje argumentaci,
ze zafizeni fungovalo ve skutelnosti bezchybné, na strané jedné, a otazku, jak se mohla
férovost losovani jevit navenek tfetim osobam, na strané druhé.

[37] 'V tomto ohledu neni relevantni ani pozdéjsi vysvétleni stézovatele, Ze samotné
vypnuti a zapnuti losovactho zatizeni by nemuselo mit na pfipadné nastaveni vysledka
losovani vliv (resp. ze pokud by se zafizenim bylo néjakym zptisobem neopravnéné
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manipulovano, pravdépodobné by bylo upraveno tak, aby vypnuti a zapnuti zafizeni
nemélo na tuto manipulaci vliv). Podstatné totiz je, ze stézovatel neudinil vSechny kroky
k tomu, aby zajistil co mozna nejtransparentnéjsi prabéh losovani, o jehoz férovosti by

vy Ve / . IV . ’ .
neméli uchaze¢i rozumné pochybnosti. Jak bylo uvedeno vyse, pochybnosti o férovosti
prubéhu omezeni poctu uchazed mohou vzejit i z pouhé neschopnosti zadavatele pasobit
navenek pfi losovani transparentné.

[38] Z téhoz dvodu stézovateli nelze prisvédcit, ze by transparentnost procesu losovani
zajistila zprava o zkoudce zatizeni u EZU ze dne 22. 11. 2011. Jak vysvétlil ji krajsky soud
(ato vsouladu se zavérem rozsudku NSS ve véci ALPINE Bau CZ, bod 34), takovato
zprava sice svéd¢i o funkénosti a technickych vlastnostech losovaciho zafizeni k datu
zkousky, nevypovida vsak nic o stavu losovactho zafizeni ke dni losovani a o samotném
procesu losovani. Na tom nic nemtze zménit ani neporusena plomba na zafizeni. Uchazeci
si totiz bezprostfedné pred losovanim nemohli nijak fakticky ovéftit, kdo a kdy plombu na
losovaci zafizeni umistil a kdo garantoval stav software zatizeni pred zaplombovanim. Pro
posouzeni poruseni zasady transparentnosti pritom neni rozhodné, ze ve skutecnosti
s plombou na zafizeni nebylo nijak manipulovano, posta¢i pochybnosti o tom, co vlastné
muze neporusena plomba prokazovat. Lze tak shrnout, ze zprava o zkousce i neporusena
plomba na zarizeni sice predstavuji uréitou kontrolu losovactho zatizeni, ovSem nikoliv
kontrolu provedenou zajemci o vefejnou zakazku, ani kontrolu pred zahajenim losovani,
jak vyzaduje § 61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach.

[39] V souvislosti s odkazem stézovatele na analogické pouziti dfivéjsi pravni Gpravy a

4 4 M */ . / / . VVv/ 4 4
spravni praxe v oblasti provozu loterii a jinych obdobnych her Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze tato namitka nebyla soudasti zalobni argumentace, a je proto nutno ji povazovat
za nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Pro uplnost vsak struéné poznamenava, ze
stézovatelem odkazovana pravni Uprava a spravni praxe se tykala ovéfeni
. . . . . , v/ ’ . . v vV 77
provozuschopnosti a neovlivnitelnosti technického zafizeni, nikoliv vSak zajisténi zasady
transparentnosti a férovosti pri pouzivani tohoto zafizeni, a pro nyni posuzovanou veéc tak
neni relevantni.

[40] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jednani stézovatele jako zadavatele vzbudilo

pochybnosti o férovosti a transparentnosti vybérového fizeni. Stézovatel tak nedostal

své povinnosti postupovat pii losovani v souladu se zasadou transparentnosti stanovenou
4 Vo / 4 4

v § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

[41] Za nedivodnou je nutno povazovat rovnéz stézovatelovu argumentaci spocivajici
v tom, ze v dobé provedeni losovani nemél zadny navod, jak naplnit pozadavky § 61 odst.
4 a 5 zdkona o vetejnych zakazkach, resp. jakym zpisobem umoznit zajemcim kontrolu
tak, aby vyhovél pozadavkim na transparentnost zadavaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud
k tomu jiz ve své judikatufe uvedl, ze pokud snad ma kdokoliv za to, ze ,zikon md
kazuisticky vyjmenovat vsechny pripady, na které dopada poruseni zdsady transparentnosti, je
zreimé, Ze poZaduje néco nemozného. Pojem "zdsada transparentnosti“ spadd do kategorie
tzv. neurcitych pravnich pojma; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu
samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spiSe o pravnich zdsaddch, jejichZ
obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikacnim znakem pravnich zdsad jako specifického
drubu pravnich pravidel” (viz rozsudek ve véci Karlovarska losovacka, bod 51). Bylo tedy na
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stézovateli, aby postupoval v procesu losovani takovym zpusobem, ktery pochybnosti o
férovosti a transparentnosti vybérového rizeni nevzbuzoval.

IV.2 Legitimni ocekavini a spravni praxe Zalovaného

[42] S namitkou poruseni legitimniho ocekavani se krajsky soud vyporadal velmi
podrobné vbodech 69 - 101 napadeného rozsudku, v nichz se detailné vénoval
jednotlivym rozhodnutim zalovaného, ze kterych stézovatel dovozoval existenci tdajné

4 4 4 b 4 v /4 /4 4 M / v 4 7/
spravni praxe, resp. svého legitimniho ocekavani. Krajsky soud zde vycerpavajicim

o v M \4 4 v M /4 4 4 4 4
zpusobem vysvétlil, ze v rozhodné dobé neexistovala ustilena spravni praxe, ktera by
mohla potvrzovat spravnost postupu stézovatele pfi losovani. Stézovatel nicméné v kasacni
stiznosti znovu obsahle opakuje, z jakych rozhodnuti zalovaného dle jeho nazoru spravni

7 7 .V Voo Y . , ’ .

praxe vyplyva, aniz by podrobnéji reagoval na zavéry krajského soudu, které tato jeho
tvrzeni presvedcive vyvratily. Nejvyssi spravai soud proto jen strucné shrne, pro¢ spravni
praxe, jak ji tvrdi stézovatel, nevznikla, a nemohlo tak byt ani poruseno jeho legitimni
ocekavani.

[43] Pokud stézovatel uvadi, ze ke dni losovani, tj. 15. 12. 2011 existovala 2 rozhodnuti
potvrzujici soulad jeho postupu se zdkonem o vefejnych zakazkach (zalovany zde
nepovazoval za poruseni zasady transparentnosti, pokud zadavatel nevyhovél pozadavku
na precdislovani uchaze¢l pred zahajenim losovani), je k tomu tfeba upozornit, ze se jedna o
rozhodnuti zalovaného (ze dne 12. 8. 2011, S 145/2011) a rozhodnuti predsedy zalovaného
o rozkladu proti tomuto rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 5. 10. 2011, R200/2011), a tedy o
jediny pripad pravomocné ukonleného spravniho fizeni. Rozhodnuti v jediné véci vsak
nemuze zakladat ustalenou spravni praxi, jak vyplyva rovnéz zkrajskym soudem
citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, jehoz zavéry jsou i pro
posouzeni existence spravni praxe v posuzované oblasti zcela pouzitelné.

[44] Také tvrzeni stézovatele, ze ke dni 13. 4. 2012, kdy uzavrel smlouvu o dilo
/. Vv / v * vV _V Ve ’ / v 4 4 4 v/ 4 . eV

s vitéznym uchazecem a jesté prichazelo v ivahu zruseni zadavaciho ftizeni, existovalo jiz 7

rozhodnuti Zalovaného zakladajicich ptislusnou spravni praxi, je do znacné miry

zkreslujici. V této dobé existovala nasledujici rozhodovaci praxe zalovaného, z nichz

stézovatel mylné dovozuje ustalenou spravni praxi:

- jedno jiz vySe uvedené pravomocné ukoncené spravni fizeni potvrzujici spravnost
postupu stézovatele (rozhodnuti Zalovaného S145/2011 a rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 5. 10. 2011, R200/2011, tato rozhodnuti nebyla predmétem
soudniho prezkumu);

- nepravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2011, S491/2011 ve véci
ALPINE Bau, z néhoz lze rovnéz dovodit spravnost stézovatelova postupu (toto
rozhodnuti sice posléze bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne
29. 5. 2012, R10/2012, to vSak poté krajsky soud rozsudkem ¢. j. 62 Af 61/2012 -
108 zrusil; kasaéni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni
soud zamitl);
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- nepravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2012, S338/2011, rovnéz
potvrzujici postup stézovatele (toto rozhodnuti rovnéz predseda zalovaného
potvrdil - rozhodnutim ze dne 29. 6. 2012, R63/2012, av$ak jeho rozhodnuti krajsky
soud rozsudkem ¢. j. 31 Af 128/2012 - 119 zrusil);

- rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2012, S288/2011 (rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 29.5.2012, R73/2012) a rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 3. 2012, S272/2011, tj. nepravomocna rozhodnuti, ve kterych
navic samotna otazka transparentnosti losovani nebyla pfedmétem prezkumu;

- rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2012, S429/2011, z néhoz vsak neplyne,
ze by néktery ze zajemct pozadoval kontrolu losovaciho zatizeni, pripadné jeho
restart.

[45] Lze tedy shrnout, ze ani ke dni uzavieni smlouvy o dilo nemohlo stézovateli svédcit
legitimni ocekavani ohledné spravnosti jeho postupu v procesu losovani. V tuto dobu
rovnéz existoval toliko jeden pripad, v némz bylo pravomocné rozhodnuto, ze predislovani
uchaze¢d pred zahajenim losovani nepfedstavuje poruCeni zasady transparentnosti
(rozhodnuti  zalovaného S$145/2011 potvrzené rozhodnutim predsedy zalovaného
R200/2011). Dale vtéto dobé existovala dvé rozhodnuti zalovaného S491/2011 a
S 338/2011, z nichz bylo sice mozno dovodit spravnost postupu stézovatele, avsak tato
rozhodnuti nebyla jesté pravomocna, a nebylo tak zrejmé, zda nebudou v ramci fizeni o
rozkladu zruSena. Dal$i stéZzovatelem wuvadéna rozhodnuti Zalovaného S$288/2011,
S272/2011 a S429/2011 se k otazce kontroly ze strany uchazect pred zahajenim losovani
nevyjadfovala. V této souvislosti soud upozornuje, ze skute¢nost, ze v uvedenych vécech
zalovany za srovnatelné jednani zadavatele nepostihl, resp. se jeho moznym protipravnim
jednanim nezabyval (nezahajil fizeni ex offo) neznamena, ze automaticky za obdobné
jednani jiz nemohl postihnout nikoho. Stézovatel tedy nema pravdu, pokud uvadi, ze byl
postupem zalovaného i jeho predsedy opakované ujistén o spravnosti svého postupu
v zadavacim rizeni.

[46] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze existence spravni praxe, resp. legitimniho
ocCekavani ucastnika rizeni, ze bude spravni organ postupovat stejnym zpusobem jako
v obdobnych vécech, se primarné posuzuje k okamziku vydani rozhodnuti spravniho
organu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233). Ke dni rozhodnuti
zalovaného (tj. 4. 12. 2015) ptitom jiz existoval rozsudek krajského soudu ve véci ALPINE
Bau a rozsudek ze dne 30.4.2014, ¢ j. 31 Af 128/2012 - 119, které zrusily rozhodnuti
predsedy zalovaného R 10/2012 a R63/2012, a zalovany proto zcela spravné v posuzované
véci rozhodoval vsouladu sjeho zavéry. Tyto zavéry ptitom byly odliSné od zavért
uvedenych v rozhodnutich S145/2011 a R200/2011, a zalovany proto nemohl ve svém
puvodné nespravném vykladu zasady transparentnosti pokracovat.

[47] Stézovateli tak zcela jisté nelze prisvédéit, ze by mu svédcilo legitimni ocekavani,
ze zalovany bude povazovat jeho postup v procesu losovani za souladny se zakonem.
Dtvodnou proto nemize byt ani jeho Gvaha, Ze princip legitimniho olekavani zde mél
prevazit nad principem legality (legitimni ocekavani stézovatele totiz vibec nebylo
zalozeno). Zrusujicimi rozsudky krajského soudu tak ani nemohlo dojit ke zméné ustalené
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spravni praxe (pokud tato praxe vubec nevznikla), a argumentace stézovatele tykajici se
moznosti zmény spravni praxe toliko do budoucna tedy nenti priléhava.

1V.3 Aplikace rozsudku krajského soudu ALPINE Bau

[48] Nejvyssi spravni soud se shodné s krajskym soudem neztotoznil ani s namitkou
neaplikovatelnosti zavéra rozsudku krajského soudu ve véci ALPINE Bau na nyni
v 4 v v M M / M / v . 4 M

posuzovanou véc. Jak spravné vysveétlil krajsky soud, i v této véci byla dana kombinace
faktord ovlivrujicich transparentnost procesu losovani, coz jednoznaéné vyplyva i
z napadenych spravnich rozhodnuti. Jednalo se zde o nasledujici kombinaci faktort:
pouziti elektronického losovactho zafizeni na misté samém, predem pripravené oznaceni
zajemcu Cisly, jez bylo pouze v dispozici zadavatele, nemoznost ovéfit funkénost a trvalost
plomby losovactho zafizeni (jeji neporusenost sice nikdo ze zajemct nerozporoval, avsak

v 4 4 i v i VVe 4 v/ 4
pred losovanim ani nebylo mozno fakticky ovétit, kdo plombu na losovaci zatizeni
skute¢né umistil a proved! pred tim pfislusné nastaveni zarizeni), nedostate¢né odivodnéni
zamitnuti zadosti o restartovani losovactho zarizeni. Tyto skuteCnosti ve vzajemné
souvislosti vyvolavaly pochybnost o radném pribéhu losovani, a tedy o poruseni zasady
transparentnosti v zadavacim fizeni.

[49] Stézovatel ma sice pravdu, ze pro vznik objektivni odpovédnosti o transparentnosti
neposta¢i pouhé vysloveni pozadavku ze strany zajemce, je vSak nutno, aby zadavatel
v/ J v 7 v vev. o/ o v.1: ’1: .
ptipadné nevyhovéni tomuto pozadavku pattiénym zptisobem vysvétlil a rozptylil tak jeho
. v 7 7 o R, vV ’ 77
obavy z ovlivnéni vysledku losovani. V posuzované véci vsak stézovatel zamitnuti navrhu
4 4 4 v/ 4 v v o M /v /4 4 .
na restartovani losovactho zarizeni vérohodné nezdivodnil. Z notafského zapisu
v/ 4 o v 4 4 / 4 v 4 vV v 4

porizeného z prabéhu losovani vyplyva, ze zastupce stézovatele tento pozadavek odmitl

4 \4 */ Ve . / v/ / V. v /7

pouze s tim, ze ,pokud maji uchazeci pochybnosti k losovacimu zarizeni, opétovné nabizi

moznost odvézt pristroj do zminéného Elektrotechnickébo zkusebnibo iistavu®. Nejvyssi

spravni soud znovu zduraznuje, ze pravé skutecnost, ze stézovatel neumoznil kontrolu

losovani zpusobem, jakym navrhl zastupce uchazele (restartovanim losovaciho zarizeni),

bez uspokojivého a presvédcivého vysvétleni odmitnuti tohoto pozadavku, vzbudilo

/4 . 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 vV 4

pochyby o férovosti losovani. Pouha vizualni kontrola losovacitho zarizeni (ovérené

neporuSenosti plomby) tak nebyla z hlediska naplnéni pozadavkl stanovenych v zakoné o

verejnych zakazkach dostate¢na. Na tuto skuteénost ptitom nema vliv, Ze byla provedena
zkusebni losovani.

[50] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava (jak ostatné upozornil jiz predseda
\4 /4 . M /. 4 vV M 4 M v vV V7
zalovaného 1 krajsky soud), ze stézovatel si ve své argumentaci ponékud protiredi, pokud
se na jednu stranu dovolava existence spravni praxe vyplyvajici pravé ze spravnich
rozhodnuti ve véci ALPINE Bau, a na druhou stranu tvrdi, ze zavéry rozsudku krajského
soudu v této véci nejsou pro skutkové odliSnosti na nyni posuzovany pripad aplikovatelné.
Jeho argumentace tak vyzniva znalné Glelové.

[51] Lze tedy uzavfit, ze obecné zavéry krajského soudu (a téz potvrzujicitho rozsudku
NSS) ve véci ALPINE Bau tykajici se dodrzeni zasady transparentnosti losovani (i pres

Ve / /4 % M v/ o M 4 4 M ’ /4 v/
urcité skutkoveé odlisnosti obou pripadu) jsou pro posouzeni nyni projednavaného pripadu
zcela pouzitelné.
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IV.4 Procesni pochybeni

[52] Posledni okruh kasacni argumentace se tyka procesnich pochybeni zalovaného.
Nejvyssi spravni soud se po prostudovani spisového materialu ztotoznil se zavérem
krajského soudu, Ze ve spravnim fizeni nedoslo k takovym pochybenim, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[53] K otazce provedeni notarského zapisu jakozto zakladniho a rozhodujiciho dukazu,
a neprovedeni jinych dikazu, se krajsky soud podrobné vyjadfil v napadeném rozsudku
v bodech 119 az 120. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze pravé notarsky zapis
4 4 v 4 4 v v 4 s / v o v

zaznamenava, co se behem losovani skutené stalo, resp. podava Uplny prehled o prubéhu
losovani, byt nezaznamenava ,kazdé slovo® ztcastnénych osob. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ve véci Dobrovolny svazek obci Jaromérsko (bod 29) konstatoval, ze sama
skutecnost, ze notarsky zapis doslovné nezaznamenava pfimou fe¢ pritomnych osob ¢i
ucinénych projevu zadavatele, zastupct a pritomnych zajemct, neznamena, ze by notarsky
zapis neobsahoval vSechny nezbytné informace zachycené z projeva pritomnych, z nichz
\4 / / /7 Ve i 4 v/ v / 4 v

zalovany mohl ve své rozhodovaci cinnosti vychazet a opftit o né své zavéry. Pokud by
naopak obsah notafského zapisu byl vyvracen, ¢i podstatné korigovan, bylo by nutné na
misté konstatovat, ze postup stézovatele jako zadavatele je v této ¢asti neprezkoumatelny,
. M v M M 4 4 M V7 v v/ / /v / /4 M
jelikoz by v souvislosti s losovanim nebyl k dispozici radné porizeny notarsky zapis
osvédcujict vsechny rozhodné skutednosti. Jiz sama tato skutecnost by tedy nutné pusobila
netransparentné z hlediska prubéhu losovani verejné zakazky mj. z toho davodu, ze by
materialné nebyla splnéna jedna z podminek § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach,
které stanovi, ze losovani provede vefejny zadavatel za Gcasti notare, ktery osvédcuje
prubéh losovani.

[54] Jak soud uvedl vyse, z notarskeho vypisu jasné vyplyva, jak stézovatel oduvodnil
nevyhovéni pozadavku na restartovani zarizeni, pficemz toto odivodnéni nelze povazovat
v /4 vV v . Ve v Ve Ve 4
za dostateCné. Stézovatel ostatné ani pozdéji neuvedl, Ze by uchazeci podrobnéji (nad ramec
toho, co je zachyceno v notarském zapisu) vysvétlil, z jakého duvodu neni mozné jeho
v v v vV v 4 4 4 Ve M v 4
pozadavku vyhovét. Pro¢ tak stézovatel pred provedenim losovani neucinil, ostatné neni
. 4 > V7/ / M ’ 4 vV / 4 4
soudu jasné doposud, nebot zadny racionalni argument stézovatel ve svych podanich
neuvedl. Pochybnosti o netiplnosti notatského zapisu tedy nevznikly, a z toho divodu ani
nebylo nutno provadét navrzené svédecké vyslechy.

[55] Ke spornému nenafizeni Gstniho jednani Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud dustni jednani nenafidil.
Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu stanovi, ze fizeni je
zasadné vedeno pisemné, pokud zikon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha
véci. Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ naridi Gstni jednani v pfipadech, kdy
4 4 4 M Vv M v 4 / Vv v/ 4 v 4 4

to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
/ Vv 4 o /4 4 4 M /7 4 v - 4 M VVv/ 4 4
Ucastniku nezbytné. Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci ma Nejvyssi spravai soud
za to, ze s ohledem na povahu rozhodnych dikazd, které byly vesmés listinné povahy,
nebylo natizeni Gstniho jednani nezbytné. Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud i ve
veci Krdsnd Lipa (bod 29 a 30), ¢ ve véci Dobrovolny svazek obci Jaromérsko (bod 32).

V. Zivér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[56] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[57]1 O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

4 4 o v/ 4 v /7 A . ~ /4 v/ 4 v 4 /v M
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e s o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



