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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. ToméSe Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: D. Z., zastoupen
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, sesidlem LedCickd 649/15, Praha 8, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. KUJI 85612/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2019,
&.5.73 A 5/2018 - 44,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 15.4.2019, ¢.j.73 A 5/2018 - 44,

v
Seé rusi1.

II. Rozhodnuti  Krajského  Gradu  Kraje  Vysoina  ze dne 16. 11. 2017,
¢.j. KUJI 85612/2017,se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi

18 200 K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata, se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 4. 2019, ¢.j.73 A 5/2018 - 44 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
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krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2017,
¢. j. KUJI 85612/2017 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani zalobce zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. SZ-MM]J/OD/12898/2017/13, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
1a§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), spachanych z nedbalosti, a to v souvislosti s porusenim ustanoveni § 7 odst. 1
pism. c) a § 6 odst. 7 pism. a) téhoZ zikona. Zalovany vyrok prvostuptiového rozhodnuti
zménil tak, Ze protipravni jednani zalobce je nutné podradit pod pravni Gpravu zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®),
nikoli pod zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tohoto
jednani se zalobce mél dopustit dne 2. 6. 2017, kdy na ulici Kfizova v Jihlavé jako tidic
motorového vozidla pri jizdé drzel vruce telefonni pristroj, a pfi rizeni motorového
vozidla u sebe nemél ridi¢sky prukaz. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢.

[3]  Zalovany popsal pribéh spravniho ¥zeni. Zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné
vychazel z oznimeni Policie CR, podle ného’ Zalobce toho dne jako ¥idi¢ osobniho
vozidla drzel v ruce hovorové zarizeni a podle kterého zalobce na vyzvu nepredlozil
fidi¢sky prukaz. Bylo provedeno tGstni jednani, kterého se zalobce ani jeho zastupce bez
radné omluvy nezadlastnili. Svédci N. a D. uvedli, ze stali se sluzebnim vozidlem na ulici
Ulehlova v Jihlavé, kdy ve sméru z ulice Ki¥ova ptijelo vozidlo Zalobce, které nasledné
pokracovalo smérem do ulice Srazna. Oba policisté vidéli, ze tidic vozidla u svého pravého
ucha drzi mobilni telefon. Ve vyhledu jim nic nebranilo. Po zastaveni vozidla ridi¢ uvedl,
ze u sebe nema ridiésky prikaz. S ohledem na tyto vypovédi zalovany dospél k zavéru, ze
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nebot oba policisté se shodli, ze
zalobce v dobé, kdy kolem nich projizdél, drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni
telefon, do kterého hovofil, coz vidéli na vzdalenost 5 metri. Oba svédci potvrdili, ze
zalobce na prislusSnou vyzvu nepredlozil fidicsky prikaz. Kezméné vyroku
prvostupniového rozhodnuti ptistoupil z toho davodu, ze protipravni jednani se udalo dne
2. 6.2017, tj. za Gcinnosti pravail upravy zakona o prestupcich. Pozdéjsi pravni uprava by
byla pouzitelna pouze tehdy, pokud by byla pro pachatele priznivéjsi, coz nebylo zjisténo.
Procesné vsak spravni organ postupoval spravné dle nové pravni upravy.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne24.1.2018 ke
krajskému soudu, v niz namital, ze spravni organy porusily ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot v jeho véci mélo byt rozhodovano podle pozdéjsi pravni
Upravy s ohledem na to, ze pozdéjsi pravni Uprava rozsirila kritéria pro vyméru sankce za
prestupek a umoZnila mimofidné sniZit pokutu. Zalovany nadto zménil pouze vyrok
prvostupniového rozhodnuti, nikoli jeho odtvodnéni. Opomnél se rovnéz zabyvat tim, zda
byly splnény podminky pro zménu rozhodnuti dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Za vadu vyroku oznadil i to, ze pokud chtély spravni organy aplikovat
zakon o prestupcich, mély odkazat rovnéz naustanoveni § 13 a § 12 toho predpisu;
z hlediska zakona ¢. 250/2016 Sb., pak chybi odkaz na ustanoveni § 37 az § 40. Z vyroku
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prvostupnového rozhodnuti nadto neni ztejmé, kdy, po jakou dobu a kde se mél zalobce
dopoustét prestupku spocivajictho v tom, ze u sebe nemél mit fidiésky prikaz. Zalobce
odmitl, Ze by u sebe v inkriminované dobé nemél fidi¢sky prikaz. Zasahujici policisté jej
totiz k predlozeni ridi¢ského priukazu radné nevyzvali, nebot pouze pozadovali predlozeni
dokladt potfebnych k provozu motorového vozidla na pozemnich komunikacich. Pokud
zasahujici policisté tvrdi, ze se zalobce mél pfiznat, je toto tvrzeni nepfijatelné z divodu
4 4 R / M / /4 v/ 4 4 v v
reprodukované vypovédi. Ve vztahu k udajnému hovorovému zarizeni, které mél drzet za
jizdy, namital, Ze puvodnim tucelem kontroly bylo neopravnéné zastaveni zalobce
v ktizovatce. Béhem jednani se zasahujicimi policisty se pritom snazil po telefonu domoci
M 4 4 4 \4 4 4 /7 /7 V7 4 \4 v v
pomoci u svého pravnika. Teprve az z oznameni o zahajeni fizeni se zalobce dozvédél,
v 7 7/ i .. i v </ Ve 4 v 7 /7 .. 4
z ¢eho byl zasahujicimi policisty vinén. Vyjadril nazor, ze zasahujici policisté se mu pouze
- v LB N : . AU v
mstili za to, ze snimi béhem jednani nesouhlasil. Jejich vypovédi zalobce oznacil
za rozporné a nedostateCné, kdyz nedoslo k dostatecnému popsani tdajného mobilniho
zatizeni, které mél ovladat béhem jizdy. Zasahujici policisté se tak méli podle jeho nazoru
M / vV 1 M v 4 / v 1/ .. o 4 4 4 o
na shodnosti vypovédi domluvit. Vérohodnosti vypovédi policista se spravni organy vibec
4 Ve 4 / M v 4 4 4 4 .
nezabyvaly. Mohly pfitom provést vyslech spolujezdkyné. Spravni organy dale pochybily
v tom, ze neurcily, o jakou formu zavinéni se mélo v dané véci jednat; nesta¢i pouhy
/ /4 v M A 4 4 /4 4 4 Vv /
obecny zavér o nedbalosti. Materialni strankou se spravni organy rovnéz zabyvaly
v v M v M \4 4 i A4 /4 a4 4 / v 4 v
nedostatené, stejné jako moznosti mimoradneé snizeni vyméry pokuty dle zikona C.
250/2016 Sb. V neposledni fadé mél za to, ze se zalovany véci zabyval pouze formalné a
sablonovite.

[5]  Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku nejprve podrobné popsal obsah
spravniho spisu. Konstatoval, ze spravni organy nakonec spravné na véc aplikovaly zakon
v 4 bd 4 v i Vev/y /. 4
o prestupcich, nebot nebylo na misté aplikovat pozdéjsi dpravu, ktera nebyla pro
stézovatele vyhodnéj$i. Za zménu ve prospéch stézovatele totiz nelze povazovat
prepracovani ustanoveni o uréeni druhu a vyméry sankce, ani podrobnéjsi vymezeni
kritérii pro ulozeni pokuty vyplyvajici z ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. Vzhledem
k tomu, ze zalobci byla ulozena pokuta na samotné dolni hranici zakonné vymeéry sankce,
nepovazuje za relevantni, aby se spravni organy zabyvaly zavedenymi novymi kritérii pro
urCeni vymeéry sankce. Podle soudu by spravni organy nemohly sankci ulozit ani pod
spodni hranici zakonem stanovené sazby podle ustanoveni § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Tento novy zakon tak v konkrétni véci neni pro zalobce priznivéjsi. Soud sice souhlasil
4 v v / Ve / Vev/ 4 7/ o i M v v
s tim, ze zalovany nepouziti pozdéjsi pravni Upravy oduvodnil velmi struéné odkazem na
dobu spachani prestupku; takova vada vsak nedosahuje takove intenzity, aby odtvodnila
zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz negativni uvaha o vyhodnosti pozdéjsi pravni
/. 4 4 o v 4 4 M M 4 v v /
Upravy nemusi byt uvedena v odtivodnéni rozhodnuti. Soud souhlasil i s tim, ze zalovany
v v / v 4 4 v i b o v 4 v i
mél kromé vyroku prvostupriového rozhodnuti zménit 1 jeho oduvodnéni, avsak ani to
nemohlo zasahnout do prav zalobce, nebot z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, k jaké
zméné v dané véci doslo. V projednavané véci pritom podle soudu byly splnény podminky
pro zménu prvostupniového rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
4 4 A b M 4 /7 Ve v M v / b M v
spravniho fadu, nebot se nejednalo o zasadni ¢i prekvapivou zménu. Soud dale nezjistil, ze
by vyrok spravnich rozhodnuti trpél vadou. Nebylo totiz na misté v ném uvadét obecné
4 v 4 4 4 \4 v/ v / 4 4 M *Vv._/
ustanoveni ohledné ukladani pokuty, kdyz prislusné ustanoveni zakona o silnicnim
provozu je specialni pravni Upravou. Nenl rovnéz povinnosti spravniho organu citovat
4 4 v 4 o4 4 M 4 /v
ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahujici obecna pravidla pro stanoveni vyse
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sankce. I ve vztahu kvyroku stran druhého prestupku (v podobé drzeni mobilniho

v/ 4 v 4 4 M v/ v /4 4 ‘(e v . > .
zafizeni) prvostupnové rozhodnuti obsahuje prislusné skutkové specifikace véci, nebot je
zde konstatovano, ze skutky byly spachany v jednodinném soubéhu, pfi¢emz u prvniho
prestupku je prislusny popis jiz uveden.

[6]  Ohledné prokazani samotného protipravniho jednani soud odkazem na predchozi
rozhodovaci praxi spravnich soudd konstatoval, ze vyzva policisti k predlozeni
ptislusnych dokladG nutnych k fizeni vozidla byla dostate¢na a ze zahrnovala i vyzvu
k predlozeni tidi¢ského prikazu. V posuzované véci sice bylo vhodnéjsi, kdyby postup
\4 4 4 4 ‘[ . v 4 4 4
zalobce spravni organy kvalifikovaly jako poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 zikona o
silnicnim provozu, jelikoz na vyzvu policisty nepredlozil pfislusné doklady, coz bylo i dle
’ v 7 ’ v e v Ve ’ v ey
samotného zalobce prokazano. V posuzované véci vsak prihledl k tomu, Ze jinym
o \4 / .. o / 4 ’ \ \4 Ve Vv / o
zpusobem nez vyzvou policisti nemohlo byt prokazano, ze zalobce u sebe fidi¢sky prukaz
nema; dikladna prohlidka vozidla ¢ samotné podeztfelé osoby by byla nadbyteéna (i
dokonce hranidici se zasahem do osobnostnich prav. Soud se rovnéz ztotoznil se zptisobem
hodnoceni dikaznich prostfedkd prokazujicich to, ze zalobce zajizdy drzel telefonni
v/ . 4 Ve \4 \4 o v ’ 4 v/ 4 . 4 VeV \4
ptistroj. Poukazal pfitom na to, ze zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni pasivni, priemz
/ 7 / / / o . . ’ .
z provedeného dokazovani spravnim organim nemohla vzniknout jakakoli pochybnost
stran jiného skutkového déje, na ktery nyni poukazuje zalobce. Zalovany tak z logiky véci
nemohl reagovat na namitky, které zalobce nyni nové predklada. Soud mél za to, ze
/ v P 7 7 .. o 4 \4 v bd VvV _V
vypovéd zasahujicich policistd je nutné povazovat za vérohodnou, nebot nebylo zjisténo
nic, co by jejich vypovéd mohlo zpochybnit. Zalobce pfitom nenabidl zadné indicie,
které by oduvodnily doplnéni dokazovani rekonstrukci na misté spachani prestupkd.
Nebylo pritom nutné, aby zasahujici policisté byli schopni uvést presny typ mobilniho
zatizeni, které mél zalobce pouzit. Soud dale konstatoval, ze nebylo povinnosti spravnich
organu presné specifikovat typ nedbalosti, které se mél zalobce dopustit. Pro posouzeni
. . ’ .V / . v 7 ’ ’ / v
viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni. Vzhledem k tomu, ze
/ ’ ’ ’ v Vel v . ’ , e o ,
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu na samé spodni hranici zakonné sazby,
nemohlo mit neuvedeni konkrétni formy nedbalosti vliv na jeji vysi a zakonnost vyroku o
% g v 7/ 11,7 / / / M o Y
vysi sankce. Uvahy o naplnéni materialni stranky spachanych prestupkt nebylo na misté
veést, nebot v typovych vécech dochazi rovnéz k naplnéni materialni stranky. Jelikoz na
danou véc nedopadal zikon ¢. 250/2016 Sb., nebylo nutné zabyvat se otazkou
mimoradného snizeni pokuty. Napadené rozhodnuti v neposledni radé soud neshledal
Vv 4 o / M /v . . b M 4 /4 VO . ’
neprezkoumatelné z divodu udajné Sablonovitosti, nebot v projednavané véci se jedna o
typovy pripad porusovani zakona o silni¢nim provozu, tudiz nebylo na misté pouzivat
zcela nové odtvodnéni.

II. Kasacni stiZznost a vyjadreni
vy)

[7]1  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
ze dne 27.5.2019. V doplnéni ze dne 10.7.2019 namital, ze byl nedostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Neni totiz relevantni, zda zasahujici policisté pouzili vuci stézovateli
srozumitelnou vyzvu, ale prokazani toho, zda stézovatel u sebe ridiésky prikaz skuteéné

v vV v o * Ve 1V / o / /1 v b
mél. Stézovatel trval na tom, ze svij ridicsky prukaz vdané chvili mél, pouze jej
nepredlozil z divodu obavy z jeho zadrzeni policisty. Zasahujici policisté jej nadto méli
vyslovné vyzvat k predlozeni fidicského prikazu, coz neucinili. V dané véci mohl byt
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4 i / i 4 v \4 o°* V- ‘v / o v Ve i Vv .. v
uznan vinnym maximalné z toho, ze svyj fidiésky prukaz nepredlozil, nikoli Ze jej nemél.
Nadto se mél krajsky soud zabyvat tim, zda zasahujici policisté méli v inkriminované dobé

i M 4 i . 4 v \4 \4 v Ve 1°V / o 4 4 4
policejni stejnokroj. Zavér o tom, ze zalobce nemél ridi¢sky prukaz u sebe, spravni organy
dovodily z vypovédi policistt, kteri méli reprodukovat sdéleni samotného stézovatele;
takova vypoveéd' je vsak zprostfedkovana a nepouzitelna. Z rozsudku sp. zn. 5 As 254/2015
nelze dovozovat, ze pokud fidi¢ nepredlozi tidicsky prukaz, tak jej nema u sebe. Jedinym
skutenym dukaznim prostfedkem je tak v dané véci vypovéd policistl, kterd je vsak
v tomto sméru nepouzitelna. Stézovatel setrval na své argumentaci, ze nebylo prokazano

M v v o v M M v 4 M 4 \4 4 4 4 v
aani dostatetné odivodnéno jeho zavinéni. Nesouhlasil s tim, ze spravni organ dospél
k zavéru, ze se jednalo o nedbalost, aniz by specifikoval, zda slo o védomou ¢i nevédomou,

VeV v /4 v 4 4 4 / v o v 4 4
pricemz touto otazkou se mél spravni organ zabyvat alespont v odiivodnéni rozhodnuti.
Forma zavinéni musi byt urlena i tehdy, pokud je pokuta ukladana na spodni hranici

4 / v 7/ /7 V7 v **V_V v 4 i v 4 4 v v
zakonného rozpétl. Pokud neni radné zjiSténa presna forma zavinéni, neni dostateéné

*eV_V / VU v oV 4 M i v/ /4 i 4 4 4
zjistén skutkovy stav véci, coz mize mit vliv i pro ptipadné sankcionovani budoucich
prestupku stézovatele. Ve vztahu k druhému prestupku spocivajicim v absenci fidi¢ského
prukazu stézovatel trval na tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot i
kdyz ridi¢ nema u sebe ridi¢sky prukaz, provadi zasahujici policisté v souladu s prislusnou
metodikou lustraci takového ridice. Predlozeni fidi¢ského prukazu je v takovém pripadeé

v 7 Cov . . S v v g / v 7
naprosto zbyteéné, stejné jako sankcionovani jeho neptredlozeni. Nad ramec kasacni
vV 4 v \4 . 4 4 4 M vv/
argumentace pak stézovatel uvadél, ze on a jeho zastupce nesouhlasi s tim, aby Nejvyssi
4 4 V *1 °* °° Vs . / M / 4 4
spravni soud vyvésil jejich osobni idaje na svych internetovych strankach.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ze dne 22.7.2019 odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a trval na vécné spravnosti svého
rozhodnuti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni
obsazené v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), a je proti napadenému rozsudku pripustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pritom nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni diavod, pro strucnost odkazuje
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(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -
75; rozsudek ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130. Stézovatel
sice kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zminil, ale fakticky uplatnil
argumentaci dovolavajici se ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. f. s., v jejimz ramci
zminoval, ze krajsky soud nedostateéné (Ci nespravné) pochopil jeho zalobni argumentaci
stran otazky uvedeni formy zavinéni a jejtho prokazani ze strany spravnich organt.
Fakticky vSak stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nebot neuvadi (a Nejvyssi
spravni soud nadto takové pochybeni ani nezjistil), ze by se krajsky soud sjeho
argumentaci nevyporadal, ale namita, Ze tato argumentace je nespravna. To, zda zavéry
krajského soudu jsou spravné a zakonné, vsak naplruje kasacni davody dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. t. s.

[12] K véci samé a naplnéni kasanich dvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
v . vv/ 4 4 4 4 4 /7 7
f. s. Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujict:

[13] Ve vztahu k predlozeni ridiéského prikazu stézovatelem pfi kontrole Nejvyssi
spravni soud setrvava na stanovisku obsazeném v rozsudku tohoto soudu

ze dne 13. 12. 2016, ¢.j.7 As238/2016 - 26, podle néhoz obecné formulovana vyzva
k predlozeni dokladt nutnych k fizeni a provozu motorového vozidla je dostatecné uréita,
tudiz na jejim zakladé mohou policisté vyzyvat kontrolované fidice k predlozeni mj. jejich
fidi¢ského prikazu. Kontrolovanému ridi¢i musi byt s ohledem obvyklost této fraze
(VY 7 . 7 . v N4 s . ) v I4
ztejmé, jaké dokumenty jsou po ném ze strany zasahujicich policista vyzadovany. I kdyby
Nejvys$i spravai soud pripustil, ze by to fidi¢ motorového vozidla netusil, co je
zasahyjicimi policisty vyzadovano - coz lze ve vztahu k tidici, jehoz fidicské opravnéni
bylo vydano podle ceskych vnitrostatnich predpist, vyloudit, nebot takovy fidi¢ z povahy
véci musi znat zakon o silni¢nim provozu a v ném zakotvenou povinnost tidice mit u sebe
* Ve 1V / o i 4 i 4 N4 M o v v A
mj. fidi¢sky prikaz) - nic mu nebranilo dotazat se zasahujicich policistd na uptesnént jejich
pozadavku.

[14] V posuzované véci je vSak sporné, zda spravni organy stézovateli dostateéné
prokazaly naplnéni skutkove podstaty prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, podle které ,Fyzicki osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdikona.“ Citované ustanoveni
predstavuje zjevné zbytkovou Kklausuli trestajici jednani, které neni uvedeno pod
predchozimi pismeny téhoz odstavce zakona o silniénim provozu a které sankcionuje
poruseni povinnosti stanovené v hlavé II zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na to, ze
se jedna o skutkovou podstatu, jejiz naplnéni je nutné zjistit prostfednictvim jinych
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, na které odkazuje, je dulezité, aby spravni organ
presné uvedl ustanoveni hlavy II zakona o silni¢nim provozu, které podle jeho zavéru bylo
naplnéno jednanim prestupce - srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46.

[15] V projednavané véci byl stézovatel uznan vinnym z prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit podle vyroku
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prvostupnového rozhodnuti tim, ze z nedbalosti porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého ,Ridi¢ motorového vozidla musi mit p¥i vizeni u
Ve Jev T s o « VvV . v ’ v ’
sebe 7idicsky priitkaz. Stézovatel tak zjevné nebyl trestan za to, ze nerespektoval vyzvu
zasahuyjicich policistd, tj. pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu,
ackoli zjevné i podle krajského soudu byly splnény podminky pro konstatovani viny za
poruseni posledné citovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Jak je ptitom
Nejvys$imu spravnimu soudu znamo zjeho rozhodovaci ¢innosti (viz napt. rozsudek
tohoto soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 7 As 238/2016 - 28) spravni organy rozliSuji mezi
prestupkem spachanym porusenim ustanoveni § 6 odst. 7 a § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim
4 M vv/ 4 4 Ve 4 4 v
provozu. Podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu pfitom neni na misté, aby se
o v 4 v/ 4 v 4 4 i 4 v \4 4 Ve
v prubéhu soudniho fizeni pfed spravnimi soudy na zakladé argumentace zalovaného ¢i
spravniho soudu fakticky ménil vyrok rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zalobce
uznan vinnym z prestupku, tak, ze lastnik fizeni byl vlastné uznan vinnym z poruseni
.. /4 4 4 /4 M M bl i 4 4 o 4 4 4
jiné své zakonné povinnosti (byt velmi blizké pivodnimu ustanoveni, které bylo uvedeno
/ 4 4 4 4 M /4 4 4
ve vyroku spravniho rozhodnuti). Za dané situace tak bylo nutné zkoumat, zda spravni
organy skutecné prokazaly, zda stézovatel porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
207, : AN Y ve 1y g
silni¢nim provozu, tj. zda u sebe v inkriminovanou dobu nemél ridi¢sky prikaz.

[16] Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi se stézovatelem, ze za daného skutkového
stavu bylo prokazano pouze to, ze stézovatel nereagoval na vyzvu zasahujicich policistt a
nepredlozil jim fidi¢sky prukaz. Jedna se tak zjevné o poruseni ustanoveni § 6 odst. 8
zakona o silni¢nim provozu, jehoz poruseni zaklada odpovédnost za prestupek dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Nepredlozeni ridi¢ského
prukazu na vyzvu policisty v rozporu sustanovenim § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu vsak automaticky nedoklada, ze ridi¢ u sebe tento fidi¢sky prukaz nema, jak
uklada ustanoventi § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[17]  Spravni organy v projednavané véci nemohou svij zavér o tom, ze stézovatel nemél
u sebe béhem kontroly sviyj fidi¢sky prukaz, opfit pouze o vypovéd zasahujicich policistt.
Z vypovédi policistl je totiz procesné pouzitelné to, co sami vidéli a vaimali, nemuze se
c v i 4 ./ M 4 */ v 4 vV 4 v 4 / v P
jejim prostrednictvim ,zprocesnit udajné vyjadreni stézovatele na misté samém. Vypoveéd
policisti ohledné obsahu sdéleni kontrolované osoby (stézovatele) nelze v fizeni o
prestupku pouzit jako dukaz - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2016, ¢.j.1 As204/2015-33. Z vypovédi zasahujicich policistd je tedy mozné
v posuzované véci pouzit pouze to, ze tito policisté zastavili vozidlo stézovatele, nebot
vidéli, jak stézovatel béhem rizeni drzel v ruce telefonni pristroj, pficemz nasledné jim na
M / v Ve o°* V* 1°V / o 4 o 4 M 4 4 4

jejich vyzvu nepredlozil svyj ridiésky prukaz. Za dané dukazni situace tak spravni organy
nemaji relevantnim zpusobem prokazan svij zavér o tom, ze stézovatel v inkriminovanou
dobu nemél u sebe ridi¢sky prukaz. Ackoli si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze
s nejvétsi pravdépodobnosti stézovatel v danou dobu skuteéné u sebe ridiésky prukaz

v IV e N4 b o v Ve M 4 v i

nemél, tudiz jej nemohl zasahujicim policistim predlozit, je toho nazoru, ze toliko na
zakladé této pravdépodobnosti konstatovat spachani predmétného prestupku nelze. Bez
provedeni dalsich dtkaznich prostredkt tak nemuze obstat zavér spravnich organt o tom,
ze stézovatel nemél v inkriminované dobé u sebe fidi¢sky prukaz. S ohledem na vyse
uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jsou bez dal$iho splnény podminky pro zruseni
napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti, nebot skutkova podstata, z niz spravni
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’ / ’ / ) . ;.
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Za dané situace se tedy

M VVv/ 4 4 / /7 V4 4 i 4 ./ V/ **V v i
Nejvysst spravni soud ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam vyjadri jiz pouze ve strucnosti.

[18] Kotazce zavinéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyrok prvostupnového
rozhodnuti, v némz je jasné uvedeno, ze spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze se
. eV . ’ ’ ’ ’ . v 7 ’
jednalo o zavinéni z nedbalosti. Spravni organy se tedy otazkou zavinéni zabyvaly a uvedly
ji ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Postacilo pritom uvést, zda se jednalo o zavinéni
/. 4 4 Vv 4 M v v 4 / oV
umyslné nebo nedbalostni. Rozliseni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se poté muze
4 4 4 / v 4 v 4
promitnout do rozhodovani o druhu a vyméry sankce (§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich),
tedy do oduvodnéni rozhodnuti o prestupku, takové rozliseni tedy nemusi byt vyslovné
/ A M 4 v M vv/ 4 4
uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 10 As 318/2016 -
46). Otazkou rozliseni se pak (byt velmi strucné a zkratovité) zabyval spravni organ
prvaniho stupné v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti, kdyz uvedl, ze .k prestupku dle
ustanoveni § 125¢/1f) a§ 125¢/1 k) zdkona o silnicnim provozu neni wmysiné zavinéni
vyZadovdno, k odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, minimdlné nevédomé
nedbalosti, kdyZ obvinény nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl,
z Cehoz lze dovodit, ze spravni organ mél za to, ze v projednavané véci spravni organy
u stézovatele dovodily nedbalost nevédomou. S ohledem na vyrok tohoto rozsudku ma
Nejvyssi spravnl soud za to, ze vdal$im rozhodnuti, pokud shledaji podminky pro
konstatovani odpovédnosti stézovatele za spravni delikt (prestupek), se touto otazkou
mohou spravni organy vice a podrobnéji zabyvat.

[19] Pokud stézovatel v neposledni fadé namita, ze ve vztahu k prestupku spoéivajicimu
v v 7/ V*1°V / o Ve M i /4 4 M ./ 4 /4
v nepredlozeni fidi¢ského prukazu ¢i v jeho nedisponovani absentuje materialni stranka
v bl N4 M 4 M 4 Vs i 4 M vv/ 4 4
prestupku, nebot zasahujici policisté automaticky provadéji lustraci, musi Nejvyssi spravni
soud uvest, ze argumentace stézovatele prakticky zpochybnuje samotnou ziakonnou
konstrukci predmétnych prestupkd, nebot s ohledem na interni dokumenty policie ma
vV v 4 / Ve 1°V v Ve 1°V / o M i v M /
stézovatel za to, ze neni nutné, aby fidic u sebe mél ridicsky prikaz, jelikoz policisté
mohou vzdy Gdaje sdélené fidicem ovéfit z pfislusné databaze. Nejvyssi spravni soud
pfitom nema za to, ze jen na zakladé toho, ze policisté maji ve svych internich pokynech
4 4 4 4 v / M v/ v / / M
(které nemaji povahu a silu zakona) ulozeno kontrolovat Udaje v ptislusnych systémech, je
mozné dovodit, ze ve vztahu k poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) nebo ustanoveni § 6
odst. 8 zakona o silninim provozu absentuje materialni stranka prestupku. Je véci
zakonodarce, aby stanovil skutkové podstaty prestupku, priemz judikatura spravnich
soudu vychazi v tomto sméru z premisy, ze ,jedndani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23).

[20] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze jen na zakladé toho, ze stézovatele
kontrolovali policisté, chybi materialni stranka prestupku, nebot policisté maji
kontrolované osoby lustrovat ve svych systémech: Nadto je nutné poukazat na to, ze
zakon o silni¢nim provozu uklada fidi¢i povinnost predlozit doklady dle ustanoveni § 6
odst. 7 citovaného predpisu nejen policistovi, aleivojenskému policistovi, straznikovi
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obecni policie ve stejnokroji nebo celnikovi ve stejnokroji ke kontrole; tyto osoby se
ptitom nebudou fidit interni metodikou policie, nota bene nemusi mit pfistup k tymz
systémum jako policie. Nejvyssi spravni tak musi teorii stézovatele, ze materialni stranka
v v 4 v oV / v .. o v/ M 4
predmétného prestupku nemuze byt naplnéna ve vztahu k policistim, kteti si relevantni
M VV */ 4 v / J4 4 . vVv/ 4 4 4
informace ovéruji z prislusnych databazi, odmitnout. Nejvyssi spravai soud tak ma za to,
zZe je nutné trvat na tom, aby ridiéi respektovali vyzvy osob uvedenych v ustanoveni § 6
odst. 8 zakona o silnicnim provozu bez ohledu na to, zda tito maji moznost si prislusné
M Ve *V /4 o VVe v/ v / /7 Ve i i
informace z ridiéského prikazu ovérit z prislusnych databazi ¢i nikoli.

[21]  Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na vyse uvedené (odst. 17) dospél k zavéru, ze
je nutné zrusit napadeny rozsudek vcetné napadeného rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni, protoze nema za to, ze by skutkova podstata, z niz spravani organ v
4 4 4 v v V7 N4 v
napadeném rozhodnuti vychazel, méla ve vztahu k prestupku spocivajicimu v tom, ze
VvV v . .. Ve {°V ’ o .
stézovatel nemél v inkriminovanou dobu u sebe fidi¢sky prukaz, oporu ve spisech.

[22] K vyjadfenému nesouhlasu stézovatele, resp. jeho zastupce, se zvefejriovanim
osobnich 0daji na webovych strankach soudu, ktery ani nelze pokladat za kasacni
namitku, nebot nema zadny vztah k predmétu tohoto fizeni, Nejvyssi spravai soud nad
ramec uvadi, ze zavéry k této otdzce jsou zastupci stézovatele dostatené znimy jiz
z predchozich fizeni, v nichz vyjadril stejny nesouhlas. Nejvyssi spravni soud proto
odkazuje na svou drivéjsi judikaturu (srovnej napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. bfezna 2019 . j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. ledna 2019, ¢.j. 10 As 321/2017 -
38, ze dne 28. listopadu 2018 C. j. 8 As 64/2018 - 44 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. bfezna 2017 ¢.j. Nao 118/2017 - 145), v niz na totozny podnét jiz odpovédél.
Zaroven Nejvyssi spravni soud judikoval (srovnej napt. rozsudek ze dne 31. kvétna 2012
¢.j.9 Ans 5/2012 - 29), ze jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou tedy uvedena v souvislosti s
jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného seznamu zapsana (zde v
souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna se bez
dalstho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym
Udajem nenti sidlo advokata, které je jiz ze své povahy udajem vefejnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél sohledem na
nezakonnost napadeného rozhodnuti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna, nebot byly
naplnény kasa¢ni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., a rozsudek krajského
soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany davody pro zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného,
Nejvyssi spravai soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., krajskému
soudu nevratil véc k dalsimu fizeni a soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu
rozhodl z divodu procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za
priméreného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. . s.]. V ném je zalovany povinen respektovat zde
vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.
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[24] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zvazuje s ohledem na okolnosti pripadu
postup podle § 60 odst. 7 s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni samostatnym usnesenim
poté, co castnikiim fizeni umozni se k této moznosti vyjadrit.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



