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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. S., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Méstsky rad Jesenik, se sidlem Masarykovo namésti 1/167, Jesenik, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 65 A 28/2019 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 19. 6. 2019, €. j. 65 A 28/2019 - 16 (dale ,napadené
usneseni®), jimz krajsky soud odmitl zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravniho organu, ktery spocival v doruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2018,
¢. 5. MJ/63812/2018/ODSH/Sta do datové schranky zmocnénce zalobce, Ing. M. J., bez
vyznaleni v datové zpravé, zeje zasilka urcena do vlastnich rukou, v dusledku
¢eho? se rozhodnuti dostalo do dispozice pani L. R.
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[2] 'V zalobé ze dne 31.5.2019 zalobce uvedl, ze byl svym zmocnéncem v fizeni
o prestupku, tj. Ing. M. J., dne 7. 5. 2019 vyrozumén o tom, ze zalovany dne 4. 12. 2018
zaslaldo  datové  schranky  zmocnénce své  rozhodnuti  ze dne 29. 11. 2018,
¢. 5. M]/63812/2018/ODSH/Sta (dale ,rozhodnuti prvniho stupné“ nebo ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle zakona o silnicnim
provozu. Toto rozhodnuti prvniho stupné bylo do datové schranky zmocnénce dodano
dne 29. 11. 2018 a doruceno bylo dle dorucenky dne 4. 12. 2018, kdy se do datové schranky
prihlasila povéfena osoba, pani L. R.. Pani R. viak neméla opravnéni &st zpravy urdené
do vlastnich rukou, mezi které podle zakona patti i rozhodnuti o prestupku. Rozhodnuti
prvého stupné se tak dostalo do dispozice pani R. neopravnéné, &mZ byla porudena
zalobcova prava. Navrhoval proto, aby soud urcil, ze vyse popsany zpusob doruceni
prvostupriového rozhodnuti byl nezakonny.

[3] V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, ze zaloba je opozdéna. Poukazal na to,
\4 /. \4 Ve \4 . v /4 4 Ve J
ze samotny zalobce priznal, ze se jeho zmocnénec do datové schranky prihlasil dne
5. 12. 2018. Za stézejni pro posouzeni v¢asnosti predmétné zaloby soud urdil okamzik, kdy
se o skutkovych okolnostech zakladajicich tvrzeny zasah dozvédél Ing.]. jakozto
v \4 v v 4 v 4 v/ 4 v v v /4
zmocnénec zalobce v predmétném prestupkovém rizeni, v némz doslo k tvrzenému
vadnému dorucovani, nebot pravé Ing. J. byl zmocnén k ptijimani pisemnosti urcenych
zalobci adojeho datové schrainky bylo prvostuptiové rozhodnuti dorudovano.
Okamzikem doruceni pisemnosti zmocnénci ¢astnika se ma z povahy institutu zastoupeni
na zakladé plné moci za to, ze se o této pisemnosti dozvédél 1 zastoupeny; stejné je nutné
nahlizet i na okolnosti samotného dorulovani, které by mohly mit vliv na prava a
. . ’ v v v ’ V {V] °*V
povinnosti zastoupeného. Zmocnénec zalobce se o postupu zalovaného dozvédél jiz dne
5.12. 2018, kdy se prihlasil osobné do své datové schranky; od tohoto okamziku bézela
zalobci lhuta pro podani zasahové zaloby. Subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby
tak zalobci uplynula dne 5.2.2019. Skuteénost, kdy dle tvrzeni zalobce Ing. J. tyto
okolnosti fakticky zalobci sdélil, je irelevantni. Proto zalobu odmitl pro opozdénost.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni
[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasatni sti¥nost
ze dne 17.7.2019. V jejim doplnéni ze dne 27. 8. 2019 uvedl, ze napadené usneseni bylo
vydano vrozporu se zakazem prekvapivych rozhodnuti, nebof soud, pokud chtél
konstatovat opozdénost zaloby, mél o této skutecnosti vyrozumét zalobce, aby mu tak
umoznil na toto reagovat. K vlastnimu posouzeni véasnosti zaloby uvedl, Zze pro béh
subjektivni lhaty je dilezité, kdy se o predmétném zasahu dovédéla dotcena osoba. Lhiita
k podani zasahové zaloby nebézi od doruceni urcité pisemnosti, ale od okamziku, kdy se
dotCena osoba osobné o nezakonném zasahu dozvi. Zmocnénec zalobce pritom sam
nemusi védét, zda zalobce povazuje pochybeni Zalovaného pti dorucovani za nezakonny
zasah. Predmétny zmocnénec nadto nebyl zmocnén pro Glely ochrany zalobce pfed
nezakonnymi zasahy zalovaného, ale plna moc se vztahovala toliko na fizeni o prestupku.
Pokud zmocnénec nebyl zmocnén ve véci nezakonného zasahu, jeho Udajna védomost
nemohla mit za nasledek pocatek lhity k podani zasahové zaloby. Zmocnénec zalobce
nadto s ohledem na svou nezkusenost se spravnim soudnictvim nemusel rozpoznat vsechny
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okolnosti dilezité pro podani zaloby. O tom, ze bylo rozhodnuti doruceno neopravnéné
osobé, byl zalobce informovan pouze v souvislosti se zamitnutim odvolani jako
opozdéného. Byl to vSak teprve zalobcav advokat, kdo zalobce upozornil na to, ze se jedna
o nezakonny zasah.

[5] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
.. . v M /4 v /4 v * Vv v M 4 7
zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni § 105 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. .
[ M * / 4 v/ 4 4 ’ v
5.“), a je proti napadenému usneseni pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[71 Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve , , ’ . . v

a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[8] Stézovatel ve své kasacni stiznosti duvod jejtho podani nepodradil pod zadné
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Pokud vSak stézovatel kasa¢ni stiznosti napada rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu kasacni davod podle ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navthu  (srov.  usneseni  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  ¢&.j.1 As7/2004 - 47
ze dne 18. 3. 2004). Naplnéni tohoto davodu pritom muze zalozit i to, ze rozhodnuti
krajského soudu je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98.

[91 Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pripadé v rizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby,
nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zda byla
v o 4 M vVv/ 4 4

zaloba duvodna (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,

& . 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21.4.2005, & j.3 Azs 33/2004 - 98; & ze dne 5. 1. 2006,
& . 2 As 45/2005 - 65).

[10] Nejvyssi spravni soud predev§im poznamenava, ze na rozdil od stézovatele nema za
to, ze by vprojednavané véci doslo ze strany krajského soudu k poruseni zakazu
prekvapivych rozhodnuti. Krajsky soud predmétnou zalobu neodmitl na zakladé
skuteénosti, které by stézovateli nebyly znamy, resp. nerozhodoval na zakladé skutecnostt,
které nejsou v fizeni postaveny jednoznaéné - viz stézovatelem citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 1.2019, ¢.j. 1 As 382/2018 -39 a tam uvedené
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud nevychazel ze skutecnosti, kterée by
mu sdélil zalovany nebo které by zjistil az z obsahu pfislusného spravniho spisu, aniz by
tyto skutecCnosti sdélil predtim Gcastnikim fizeni (zejm. stézovateli). V projednavané véci
naopak vychazel ze skuteCnosti, které uvedl sam stézovatel ve své zalobé. Tyto skutecnosti,
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které z povahy véci museji byt stézovateli znameé, nebot je on sam krajskému soudu sdélil,

o / v . v/ v / 7 7 . vv/
soud pouze jinak pravné vyhodnotil sohledem na ptislusnou pravni upravu. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, ze postup a zavéry krajského soudu tak nemohou pro
stézovatele predstavovat nepripustné prekvapivé rozhodnuti.

[11] Kotazce samotné vdasnosti predmétné zaloby Nejvyssi spravni soud wuvadi,
\4 v 4 4 v . / \4 v . Vv v 4 4 / vV
ze plné souhlasi se zavéry krajského soudu stran opozdénosti predmétné zasahové zaloby.
Pokud totiz bylo prvostupnové rozhodnuti dorucovano zmocnénci stézovatele, ma toto
doruceni G¢inky i ve vztahu ke stézovateli jako prislusnému zmocniteli. Jinymi slovy tedy
oV . \4 / Ve v 4 v -/ V 4 v/ 4 ’°/ . .
nemuze platit, ze u¢inky dorudeni zmocnénci tcastnika rizeni se odviji od toho, jestli toto
doruceni vyhodnoti nasledné zmocnitel (zde stézovatel) za radné ¢i nikoli. Pokud tedy
stézovatel mél v predmétném spravnim frizeni zastupce, bylo tomuto zastupci dorucovano
vsouladu sustanovenim § 34 odst. 2 spravntho fadu. Jestlize citované ustanoveni
4 4 v/ /. v 4 \4 v/ v v /4 v 4 vV
spravnitho fadu vyslovné stanovi, ze v pripadé nadbyte¢ného doruceni rovnéz
zastoupenému toto zasadné (nestanovi-li zakon jinak) nema Glinky na béh lhit, a jestlize
4 4 4 v/ . \4 / o ’ . 4 4
ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu normuje, ze z Gkonu zastupce vznikaji prava a
povinnosti pfimo zastoupenému, je na misté dovodit, ze doruceni zastupci (byt dle tvrzeni
stézovatele vadné) ma pfimy dopad i do pravni sféry stézovatele, tj. ze dorucenim zastupci
se dostalo ,toto dorudeni“ do pravni sféry stézovatele a jeho védomosti se vsemi disledky
s tim spojenymi. Tedy i véetné pripadného pocatku béhu lhat k brojeni proti takovému
dorudeni, a to i cestou podani zasahové zaloby dle ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s.

[12] V opacném piipadé by se v rozporu s pravni ipravou dorucovani dle spravniho radu
ve vztahu k béhu lhit pro prislusnou obranu de facto sistoval smysl a Glinek zastupovani,
resp. zastupovani by mélo vliv ¢i Glinky pouze ve vztahu k tém dkontim, vidéi nimz by je
/ Vv 4 v/ 4 ’ v o Ve . \4 /v 4 v/ 4 ’ v 4
Ucastnik fizeni nasledné uznal, resp. vici nimz by se Gcastnik rizeni nedovolaval poruseni
svych procesnich prav, coz by vedlo v rozporu se smyslem lhit k naprosté pravni entropii.
Nejvys$i spravni soud tak ma za to, ze pokud zalovany dorucoval pisemnost (zde
v / ’ vV . v . , . ;

prvostupnove rozhodnuti) stézovateli prostrednictvim jeho zastupce (bez ohledu na to, zda
konkrétni zpusob dorucovani byl spravny ¢i nikoli), doruceni zastupei predstavovalo
okamzik, kdy se doru¢ovana pisemnost dostala do pravni sféry (védomi) zastoupeného
(stézovatele), tudiz od tohoto okamziku bézela zastoupenému pfislusna lhita pro podani
na obranu proti takovému postupu spravniho organu, at uz v dalSich postupech pfed
spravnimi organy, nebo v fizenich pfed spravnimi soudy.

[13] Pokud se stézovatel dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran béhu
lhtity dle ustanoveni § 84 s. 1. s., pak je nutné uvést, ze ta hovofi o tom, ze subjektivni
lhiita pro podani zasahové zaloby pocéne bézet tak, ze ,za pocitek subjektivni Ibiity je nutno
oznacit okamzik, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zikladé mobl
seznat, v Cem jedndni verejné spravy, jez md byt nezakonnym zdsabem, spocivd a Ze je zaméreno
proti  nému.“ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42). Hovot1 tedy o tom, ze se informace o existenci
(dajného zasahu dostane do sféry zalobce, nikoli o tom, Ze se musi dostat pfimo k zalobci.
Za sféru zalobce je pfitom mozné oznalit to, ze se prislusna informace dostane k osobé
zmocnéné jednat vGci spravnimu organu, tj. k osobé, z jejthoz jednani vznikaji prava a
povinnosti pfimo zastoupenému.
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[14] Odkaz stézovatele na to, ze jej v projednavané véci informoval az jeho advokat o
tom, ze predmétny postup zalovaného predstavuje nezakonny zasah, na véci nicéeho

v ’ bl ’ o Ve / \4 ’ v 4 4 4 4 ’ v .
neméni, nebot neni dulezité, kdy zalobce na zakladé sveho vlastniho pravni posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zasah spravniho organu je nezdkonny - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 5 Aps 5/2010 - 293.

[15] Vyse citované judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak vyluduje pouziti zavéra
obsazenych ve stézovatelem citovaném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 1 Cz 32/92, které se nadto tykalo soukromopravni otazky.

[16] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladud rizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,

M vVv/ /4 4 v \4 /4 4 4 o V/ 4 v 7
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



