10 Azs 143/2019 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckovée a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobece: J. H., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.1.2018, ¢j. CPR-26949-2/ CJ-2017-930310-V241, v Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.3.2019, &. 4 A
6/2018-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy ulozilo zalobci dne 20.8.2017 spravni
vyhosténi a stanovilo mu dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi cClenskych
stata EU, v délce jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal k zalovaneé,
kterd viak jeho odvolani zamitla. Zalobce proto podal Zalobu k méstskému soudu, ktery
zalobé vyhovél: rozsudkem ze dne 22. 3. 2018 zrusil rozhodnuti zalované a vraul ji véc
k dal$imu fizeni, nebof podle néj nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi.

[2] Tento rozsudek méstského soudu vsak byl zrusen rozsudkem NSS ze dne
20. 12. 2018, ¢&j. 10 Azs 151/2018-28. NSS nepiehlédl, ze zalobce dosahl pred Krajskym
soudem v Plzni v roce 2014 ptiznani odkladného Géinku zalobé, kterou napadal zruseni
platnosti svého povoleni k dlouhodobému pobytu. Odkladny Glinek ale mohl
»nahrazovat® pobytovy titul jen po dobu platnosti pavodniho povoleni (do 5. 8.2014),



10 Azs 143/2019

nikoli po dobu celého fizeni o zalobé pred Krajskym soudem v Plzni, které skondilo az
vydanim rozsudku ze dne 25. 6.2016. Protoze zalobce fadné a véas nepozadal o nové
pobytové povoleni pfed uplynutim platnosti toho pivodniho, pobyval v CR jiz od
6. 8. 2014 bez pobytového titulu a vyhosténi v roce 2017 mu bylo ulozeno pravem. S timto
zavaznym pravnim nazorem vratil NSS véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Méstsky soud v novém fizeni zamitl zalobu rozsudkem ze dne 15. 3. 2019.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost. Namitl
jednak neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, jednak nespravné pravni
posouzeni. Setrval natom, ze v dusledku priznani odkladného uéinku zalobé pobyval
v CR legilné, a vyhostén proto vibec byt nemél. Stézovatel zdtraznil, Ze spravni orginy
jej nemusely vyhostit, ale mohly mu umoznit dobrovolné opusténi zemé - zejména
s ohledem na nejisty dopad rozhodnuti o pfiznani odkladného G¢inku, o kterém mél pri
prvaim projednani véci pochybnosti i sam méstsky soud. Nespravnost spattoval stézovatel
i vtom, ze nebyla zkoumana priméfenost dopadi rozhodnuti o vyho$téni do jeho
soukromého a rodinného zivota. Konecné méstsky soud nevysvétlil, pro¢ povazuje délku
vyhosténi za pfiméfenou.

[5] Kasalni stiznost neni divodna.

[6] Rozsudek méstského soudu je spise strucnéjsi, rozhodné vsak neni
nepfezkoumatelny. Stru¢nost je zde naopak chvalyhodna sohledem na velmi obecné
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zalobni namitky, v nichz stézovatel (stejné jako pozdéji v kasacni stiznosti) spise jen vrsi
slova, nez aby opravdu a konkrétné argumentoval. Neni pravda, jak stézovatel tvrdi, ze
v / M v 4 4 M M i v 4
méstsky soud pouze rekapituloval zalobni namitky, ale nezaujal k nim prezkoumatelné
stanovisko. Ve skute¢nosti méstsky soud vyjadril sviyj nazor ke vSem zalobnim namitkam.

[7]1 Hlavni stézovatelova namitka, které je vénovana podstatna c¢ast kasacni stiznosti
a ktera se tyka dopadid rozhodnuti o ptiznani odkladného Gcinku, je jen polemikou
s predchozim rozsudkem NSS, v némz byla tato otazka s konecnou platnosti vyresena.
Meéstsky soud ve svém novém rozsudku pak spravné feseni NSS prevzal a ztotoznil se
s nim. V této Casti je proto kasaéni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.].

[8] Stézovatel nemuze uspét ani se zbyvajicimi namitkami. Poznamkou o tom, ze
vV, Vv 4 M v/ v / v vV i v [ M 4
vyhosténi v jeho pripadé nebylo nutné, mél stézovatel na mysli mozna institut rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceske republiky; stézovatel ale neuvadi, pro¢ by se na néj toto ustanoveni mélo vztahovat.
Dale lze uvazovat o moznosti dobrovolného navratu podle § 123a uvedeného zakona; i
tohoto ustanoveni mohli ale v roce 2017, kdy byl stézovatel vyhostén, vyuzit pravé jen
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cizinci, jimz bylo ulozeno spravni vyhosténi. Do tretice je tu institut vyjezdniho prikazu
podle § 50 zakona o pobytu cizincu; stézovatel vsak nijak blize nerozviji, zda mu byl, ¢i
nebyl udélen (resp. ze mu nebyl udélen, ackoli udélen byt mél), a neni tkolem spravniho
soudu vyhledavat ve spravnim spise okolnosti, jimiz stézovatel sam neargumentuje.
Koneckonct, 1 kdyby vyjezdni prikaz mohl byt stézovateli v jeho konkrétni situaci udélen,
neznamena to samo o sobé, ze mu nebylo pozdéji pravem ulozeno spravni vyhosténi.
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[9] NSS ptipousti, ze stézovatel nemusel mit Uplné jasno o dopadech ptiznani
odkladného G¢inku, nebot 1 saim méstsky soud ve svém prvnim rozsudku pfistoupil na jeho
argumenty. Ze spravniho spisu je vSak patrné (a NSS to zdlraznil uz ve svém prvnim
rozsudku), ze stézovatel si byl védom konce platnosti svého povoleni k dlouhodobému
pobytu ke dni 5. 8.2014, a pravé proto se kratce pred timto datem (dne 30.7.2014)
dostavil na Policii, aby si platnost prodlouzil. Jeho nedislednost spoéivala v tom, ze
nezacal tuto otazku fesit dostatené véas a ve lhuté podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct (fj. nejpozdéji 14 dnu pred koncem platnosti pavodniho povoleni). Tim se
definitivné pripravil o moznost, ze jeho zadost bude posuzovana meritorné - naopak
jedinym procesnim vyuUsténim se stalo zastaveni fizeni o zadosti.

[10] O neptiméfeném dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota tu nelze uvazovat, protoze stézovatel o téchto aspektech
J Ve X o . v/ / . / / . / v/ /
svého zivota v CR neuvedl viubec nic vzadném stupni spravniho ani soudntho rizeni.
Stejné tak ve vztahu k délce zakazu pobytu na Gzemi ¢lenskych stati EU setrval stézovatel
jen na tom, ze je neprimérena, ale nedoprovodil to zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ani
nereagoval na argument, podle néjz tato délka vychazi z ustalené spravni praxe zalované.

[11] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. . s.

[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch; zalovaneé v rizeni pred NSS nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. fijna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



