1 As 207/2019 - 19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravani véci zalobkyné: K. H.,
zastoupena JUDr. Martinem Klimou, advokatem se sidlem tt. V. Klementa 203/9, Mlada
Boleslav, proti zalovanym: 1) mésto Lysa nad Labem, se sidlem Husovo namésti 23/1, Lysa
nad Labem, 2) Méstsky Gfad Lysi nad Labem, se sidlem Husovo namésti 23/1, Lysa nad
Labem, o Zzalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
17.5. 2019, ¢.j. 54 A 33/2019 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanym se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou dne 29. 10. 2018 k Okresnimu soudu v Nymburce
domahala ulozZeni povinnosti zalovanym, aby se zdrzeli jednani a postupt spocivajicich
v pusobeni na zalobkyni smétujictho k tomu, aby rozdélila sviyj pozemek p. ¢. X v k. 4. L.
a obci L. nad L. (dale jen ,dotleny pozemek®), nebo aby s dot¢enym pozemkem nakladala.
Usnesenim ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 6 C 243/2018-58, okresni soud vyslovil svou vécnou
neprislusnost a véc postoupil k vyrizeni Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné
ptislusnému.
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[2]  Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné vytyka zalovanym, ze projednavaji ve
zkraceném postupu podle §72 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), zménu .3 regulaéniho planu Vysoka Mez, Lysa nad
Labem, ktery ma nahradit Uzemni rozhodnuti o déleni pozemkt. V rimci tohoto
nahrazovaného Gzemniho rozhodnuti ma dojit k premisténi dotéeného pozemku a zméné
jeho hranic s pozemkem p.¢ X (dale jen ,sousedni pozemek®) tak, ze namisto
podlouhlého tvaru dotceného pozemku orientovaného severojiznim smérem, ktery hranici
4 v/ / v 4 4 v / 4
se sousednim pozemkem delsi stranou na vychodé, ma ziskat dotéeny pozemek vice
étvercovy tvar, ma byt presunut smérem na sever a se sousednim pozemkem hranicit na
jizni strané. Pravni predchadkyné zalobkyné zalovaného 1) véas upozornila na skuteénost,
v Vv 4 v 4 v v v 7/ 4 4 b
ze se zarazenim dotéeného pozemku do zmény ¢. 3 reguladniho planu nesouhlasi, nebot
svuj pozemek sménovat nechce, nedockala se vSak zadné reakce.

[3]  Zalovanému 2) pak zalobkyné vytyka, ze v reakci na jeji zadost o vydani zavazného
stanoviska podle §96b odst. 3 stavebniho zakona jakozto organ tzemniho planovani
v souhlasném stanovisku k jejimu zaméru vystavby rodinného domu na dotéeném
i 4 \4 M v 4

pozemku stanovil podminku, Ze nejprve bude provedeno déleni pozemku v souladu
s platnym regula¢nim planem, tj. pferozdéleni pozemkd ve sméru sever -jih. Timto
v v 4 v v v ./ 4 v eV 4
prerozdélenim vsak podle zalobkyné jeji pozemek ztrati na hodnoté, jiz zpracovana
stavebni dokumentace se stane nepouzitelnou a dojde tim k nepfijatelnému zasahu do
jejiho vlastnického prava bez ohledu na jeji vali.

[4]  Zalobkyné namita, ze nucené omezeni vlastnického prava se muze dit pouze ve
verejném zajmu, vtomto pripadé jsou vsak za vefejny zajem zaménovany zajmy
v v v_ 7/ 4 */ A2 4 4
navrhovatele zmény ¢. 3 regulacniho planu, jimz je vlastnik sousedniho pozemku. Shora
4 o 4 v i v 4 v / 4 M
popsané pusobeni na zalobkyni, aby provedla rozdéleni dotceného pozemku a posléze jeho
dasteCnou sménu s jinou osobou, je podle zalobkyné zapovézenym postupem, ktery
4 v v V7, o+ 7 M 4 4 v/ 4 4 / o 4
neopravnéné rusi jeji vlastnické pravo. Proto po soudu zada zakaz takoveho pusobeni ze
strany zalovanych.

[5]  Krajsky soud vPraze dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna, nebot podani
zasahové zaloby vdaném ptipadé nepredstavuje vhodny zalobni typ. Zalobkyné se
4 4 4 4 4 4 . 4 v / / \4 \4 4
nedomaha prostého konstatovani nezakonnosti zasahu zalovanych, nybrz ulozeni
konkrétni povinnosti spocivajici v zakazu natlaku na zalobkyni smérujictho k vynucent si
v 4 v 4 v 4 4 4 o V/ 4 v
zmény umisténi a podoby dotéeného pozemku. Jedna se tedy o zapurci zasahovou zalobu,
Vv 4 \4 vV 4 v 4 A / Vv o >V v/ 4
na niz dopada pozadavek prednostniho vycerpani jinych prostredkt ochrany, at jiz v fizeni
pred spravnimi organy, nebo pred spravnim soudem, zakotveny v §85 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f.s.). Podle obsahu zZaloby ptitom vyvijeny
/ v / v v Ve . o / M
natlak ze strany zalovanych zalobkyné spatruje jednak ve zptsobu vedeni procesu prijeti
zmény regulaéniho planu, jednak v obsahu zivazného stanoviska organu {zemniho
planovani. Jinymi skutkovymi okolnostmi zalobkyné namitany zasah nevymezuje.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze proti obéma popsanym zasahtim se zalobkyné muze
branit ve spravnim soudnictvi jinou cestou.

[71  Pokud jde o kroky zalovanych v procesu vedoucim k pfijeti zmény ¢. 3 regula¢niho
planu Vysoka Mez, Lysa nad Labem, tém se zZalobkyné muze branit cestou podani navrhu

v 4 v/ . v 4 /4 v /4 v v 4
na zruseni (¢asti) opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvés. f. s., v némz
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muze namitat jak nezakonnost vysledného regula¢niho planu (ten ma povahu opatteni
obecné povahy), takivady samotného procesu vedouctho k prijeti zmény. Vzhledem
k tomu, Ze zména ¢. 3 méla nabyt GCinnosti dne 26. 12. 2018, zalobkyné ma stale moznost
takovy navrh podat, nebot jednoleta navrhova lhata podle § 101b odst. 1 s. f.s. dosud
neuplynula.

[8] Pokud jde o zavazné stanovisko ze dne 27.9.2018, ¢.j. MULNL-
SU/62982/2018/Kué, jim? Zalovany 2) podle § 96b odst. 3 stavebniho zikona stanovil
podminky pro realizaci zaméru zalobkyné spodivajiciho ve vystavbé rodinného domu na
dotéeném pozemku, proti tomuto zdvaznému stanovisku se zalobkyné mohla (a patrné i
nadale muze) branit v odvolacim fizeni proti rozhodnuti stavebniho Uradu, v némz by
bylo toto zavazné stanovisko a v ném uvedené podminky aplikovany (napf. ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni vedeném na zdkladé § 96a odst. 5 véty druhé stavebniho
zakona). Pokud by ani v odvolacim fizeni nedoslo postupem podle § 4 odst. 9 stavebniho
zakona k napravé tvrzené nezakonnosti tohoto zavazného stanoviska, mohla by se
nasledné zalobkyné branit podanim zaloby proti rozhodnuti odvolactho organu (jimz by
patrné bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho 4fadu o zamitnuti
zadosti zalobkyné z divodu rozporu s podminkami stanovenymi dotéenym organem na
Gseku Gzemniho planovani) ve smyslu § 65 odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 2 vétou druhou
v
s. I s.

[91  Krajsky soud shrnul, ze v podané zalobé zalobkyné broji pouze proti jednanim
zalovanych, proti nimz je obrana mozna jen v fizeni pred spravnimi soudy, ne vsak cestou
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Podana zaloba na
zakladé svého obsahu (zejména pokud jde o uplatnény petit a vymezeni Gcastnikd) ani
nemohla byt vyhodnocena jako v dané situaci eventualné pripustny navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy. Zaloba proti rozhodnuti by ptitom sohledem na vylidené
skutecnosti byla jesté predcasnou, nebot zalobkyné na zakladé rozporovaného zavazného
stanoviska nezahajila spravni tizeni sméfujici k vydani rozhodnuti.

[10] Soud téz zvazoval, zda nevyzvat zalobkyni k opravé podané zaloby tak, aby byla
M J 4 v 4 v 4 /4 v v 4 v v
projednatelna jako navrh na zruseni opatteni obecné povahy. Dospél vsak k zavéru, ze
v situaci stale oteviené lhity pro podani takového navrhu a nutnosti zasadnich dprav
stavajici zaloby by takové feseni bylo neefektivni. Pokud se zalobkyné rozhodne jit danou
\4 4 v 4 N4 M 4 4 4 v v v _ 7 /4
cestou [coz s ohledem na aktualné probihajici projednavani zmény ¢. 4 regulaéniho planu
Vysoka Mez, Lysa nad Labem, ktera ma sporné tpravy dotéeného pozemku v zasadé
navratit zpét a ktera muze dle sdéleni zalovaného 2) nabyt Glinnosti jiz v Cervenci 2019,
4 o .. 4 v/ 4 / A /
neni vubec jisté], bude snaz$i podat navrh novy, od pocatku formulovany v souladu
s prislusnym zalobnim typem.

[11] Krajsky soud proto postupoval vsouladu s §46 odst. 1 pism. d) a §85s. f. s. a
zalobu jako neptipustnou odmitl.
II. Kasacni stiznost

[12] Proti usneseni krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.

[13] Stézovatelka namita, ze byla zkracena na svém pravu vznést namitku podjatosti
soudce (soudct). O moznosti vznest namitku podjatosti totiz nebyla poudena.



1 As 207/2019

[14] Okresni soud v Nymburce naridil k projednani zaloby jednani. Bylo tedy zfejmé,
ze okresni soud dovodil splnéni parametrt pro vécné projednani zapurci zaloby. Z tohoto
postoje okresni soud prekvapivé ustoupil, nebot véc postoupil krajskému soudu.

[15] Stézovatelka nesdili zavér krajského soudu, ze zaloba méla byt odmitnuta. Soud
zalobkyni zkratil v pravu, aby se v nastalé situaci obratila zapuréi zalobou na soud. Je
nepiijatelné, aby soudy mély na kvalitu podani zalobkyné vyssi naroky, nez vyjadril
zakonodarce vtextu platné pravni normy. Stézovatelka se spoukazem na usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 30.5.2018, ¢.j. 28 Cdo 5923/2017 - 140, dovolava zasady
legitimniho océekavani spoclivajici v tom, ze jeji pravni pripad bude rozhodnut obdobné

jako podobné pravni pripady.

[16] Krajsky soud zalobkyni nevyzval k Upravé podané zaloby. Pravo na pfistup obdana
k soudu nemuze byt upozadovano s poukazem na dajné jiné mozné reseni situace, ktera
zalobkyni postihla. Vybér z vice alternativ postuptt ma zalobkyné jako dominus litis.
Pristup krajského soudu vykazuje znaky prepjatého formalismu.

[17]  Zalovani se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni véci

[18] Kasacni stiznost ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a je projednatelna.
[19] Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[20]  Stézovatelka v prvé radé namita, ze byla zkracena na své pravu vznést namitku
podjatosti soudce.

[21] DPodle § 8 odst. 5s. f. s. mtze Gcastnik nebo osoba z(castnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
v 4 4 . 4 Vv 4 . vv/ 4 4 . M
vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

[22] Soudasti prava na spravedlivy proces je, aby véc rozhodoval zakonny a nepodjaty
soudce. Pouceni o slozeni rozhodujictho senatu a moznosti namitat podjatost soudct a
dalsich soudnich osob soud zpravidla zasila Glastnikim béhem procesni pfipravy véci
k rozhodnuti. Zikon nestanovi presny okamzik, ve kterém ma byt toto pouceni
/v 4 o v/ 4 M / o ° v o 4 4 v
Ucastnikum fizeni poskytnuto. Praxe krajskych soudu je v tomto sméru ruzna, v zasadeé lze
ale fici, ze k zaslani tohoto poudeni dochazi po odstranéni vSech vad podani (doplnéni
\4 / 4 v 4 /4 . 4 4 4 4
zaloby, thrada soudniho poplatku, dolozeni plné moci pro zastupovani, obstarani
spravniho spisu a vyjadreni dalSich Gcastnikd apod.), tedy v okamziku, kdy je véc
pripravena k rozhodnuti (resp. pred natizenim jednani). Za situace, kdy soud
Ve Vv vV Vv /4 4 Vv - 4 v \4 o 17 M 4 M ’ 4
pri predbézném posouzeni véci shleda, ze zaloba nebude zptsobila meritorniho projednanti,
ale bude odmitnuta, praxe soudd je takova, ze Glastniky fizeni o slozeni senatu a moznosti
podat namitku podjatosti nepouluji a pfimo zalobu odmitaji. Tento postup nelze
z hlediska zakonnosti rozhodnuti ve véci povazovat za vadny. Jeho duasledkem je pouze to,
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\4 /v 4 v/ 4 4 \4 4 /7 4 M Ve v 4
ze se Ucastnik Fizeni dozvi o slozeni rozhodujiciho senatu nejpozdéji spolu s dorucenim

4 v . \4 o 4 4 4 . . M 4 4 / Vv 4
rozhodnuti ve véci a ze lhuta pro podani namitky podjatosti neni koncentrovana (acastnik
fizeni neni vazan zakonnou tydenni lhiitou pro jeji uplatnéni).

[23] Utastnik ¥zeni za takové situace neni zkracen na svém pravu namitat podjatost
rozhodujicich soudcti, nebot namitku podjatosti mtze nasledné uplatnit v kasaéni stiznosti
(srov. rozsudek ze dne 4. 5. 2005, 2 Afs 178/2004 - 128, ¢. 624/2005 Sb. NSS). Stézovatelka
v nyni posuzované véci ostatné nedostatek pouceni o slozeni soudu a moznosti namitat
podjatost v kasacni stiznosti nespojuje s konkrétni namitkou podjatosti. Nenamita tedy, ze
by ve véci rozhodoval podjaty soudce, ¢i senat ve slozeni neodpovidajicim rozvrhu prace.

[24] K vadé fizeni s vlivem na zakonnost, spocivajici v upfeni moznosti podat namitku
podjatosti, tak v dané véci nedoslo.

[25] Soud dale predesila, ze predmétem prezkumu v nynéjsi véci je usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neprislusi jakkoli se
vyjadfovat ke spravnosti postupu Okresniho soudu v Nymburce (potazmo odvolaciho
soudu), ktery stézovatelka v kasacni stiznosti téz zpochybriuje. Na okraj vsak lze k této
kasacni namitce poznamenat, ze stézovatelka napadla usneseni okresniho soudu o
postoupeni véci odvolanim, v némz mimo jiné namitala nespravnost postupu, kterou
spatfuje v narizeni jednani a nasledném postoupeni zaloby. Krajsky soud v Praze (jako
odvolaci civilni soud) usnesenim ze dne 28.2.2019, ¢.j. 30 Co 31/2019 - 72, usneseni
okresniho soudu potvrdil. Pripomnél, ze vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za
fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. t.). Neni tedy rozhodné, Ze soud prvniho stupné jiz naridil
k projednani véci Ustni jednani (a teprve poté rozhodl o postoupeni véci).

[26]  Stézovatelka se domaha, aby vjejim pfipadé soud postupoval obdobné jako
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 5. 2018, . j. 28 Cdo 5923/2017 - 140. V tomto usnesenti
vsak Nejvyssi soud fesil odlisnou (byt také procesni) otazku, a to, jak je nutno vykladat
pojem ,rozhodujici skutecnosti“ ve smyslu § 79 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho radu (dale jen ,o0.s. 1.%), a kdy je vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti
v navrhu dostate¢né pro jeho meritorni projednani a kdy ma byt pro jejich nedostatek
odmitnut. V nyni posuzované véci vsak krajsky soud zalobu neodmitl pro absenci
zalobnich bodu (tedy ,rozhodujicich skutecnosti“ slovy obc¢anského soudniho tadu), ale
pro nepfipustnost. Vyli¢eni skutkovych okolnosti v zalobé bylo evidentné dostatecne,
nebot se na jeho zakladé krajskému soudu podafilo zjistit, ¢eho se vlastné stézovatelka (byt
za pomoci nespravného zalobniho typu) domaha.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zkraceni stézovatelky na jejim pravu na pristup
k soudu v dusledku postupu krajského soudu.

[28] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zakona nepfipustny.

[29] Podle §82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
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primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,
ze zasah byl nezakonny.

[30] DPodle § 85 s.f.s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny.

[31] Clanek 36 odst. 1 Listiny zaruluje kazdému moZnost domahat se stanovenym
postupem svého prava u soudu ¢i jiného organu, cemuz odpovida povinnost soudu tuto
ochranu (rovnéz stanovenym postupem) poskytnout. Je pak plné na zakonodarci, aby
stanovil podminky a podrobnosti (tj. postupy). Zahajeni fizeni ve spravaim soudnictvi je
podle G¢inné pravni Upravy slozitéjsi nez v jinych druzich soudnich fizeni. Procesni Gprava
spravniho soudnictvi totiz spociva na dusledném oddéleni jednotlivych zalobnich typt,
které mezi sebou nelze zaméiovat (napt. nilez ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, &
usneseni rozSireného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps3/2008 - 98, (.
2206/2011 Sb. NSS). Zajem na zachovani jednotlivych zalobnich typt ve spravnim
soudnictvi sméfuje k zachovani predvidatelnosti postupu soudt, tedy k Ustavou chranéné
hodnoté pravni jistoty (srov. nalez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL US 2398/18). Lze ho tedy
bezpochyby vaimat jako zajem legitimni.

[32] Zaloba naochranu pied nezikonnym zisahem je subsididrni vidi ostatnim
zalobnim typum zakotvenym vs. f.s., které maji proti jejimu podani prednost, a vadi
prostfedk@im ochrany vyuZitelnym jeté v Fzeni pYed spravnimi organy. Ulastnik ¥izeni
si tudiz nemuze zvolit, jaky zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije
(srov. napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[33] Sohledem na shora uvedené proto neni duvodna stézovateléina kasacni
argumentace, podle které vybér z vice alternativ postupii ma Zalobkyné jako dominus litis a ze
pravo na pristup obcana k soudu nemiiZze byt upozadovino spoukazem na sdajné dalsi
pripadné mozné Teseni té situace, jez Zalobkyni postibla. Logika soudniho radu spravniho je
totiz presné opacna, nebot zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostredky proti
urc¢itému aktu brojit. Neni proto ani v procesni dispozici zalobce volit, kterou z zalob
bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které tizeni bude iniciovat (Kithn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni #id spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 724). Pokud
zalobce nespravné zvoli zasahovou zalobu, ackoli jsou tu dtvody pro zalobu jinou, krajsky
soud ji poukazem na § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne

[34] Na tomto misté soud ptipomina zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. II. US 2398/18, podle kterého je z hlediska G¢inné soudni ochrany nutno soudasné
zarucit, aby ruznost (oddélenost) zalobnich typu nepusobila v neprospéch jednotlivcu.
V pripadé nespravné zvoleného Zalobniho typu nelze podani bez dalsiho ptekvalifikovat, a
zpravidla ani odmitnout (viz zejména body 53 a nasl. citovaného nalezu). Soud je povinen
zalobci poskytnout prostor k Gpravé zaloby (rozsudek ze dne 28.2.2018, ¢&.j.
6 As 357/2017 - 26, aze dne 21.3.2018, C.j. 6 As402/2017 - 41), ledaze by v dané véci
nebyly splnény podminky fizeni podle spravného zalobniho typu (rozsudek ze dne
6. 4.2018, ¢. j. 4 As 57/2018 - 78), coz musi soud v rozhodnuti nalezité odivodnit.
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[35] V nyni posuzované véci krajsky soud podrobné zdavodnil, prol stézovatelku
k Gpravé zaloby nevyzval (viz zejména body [9] a [10] vyse). V pripadé zaloby mifici proti
zavaznému stanovisku (resp. proti rozhodnuti, pro jehoz vydani bylo zavazné stanovisko
podkladem) by $lo o pred¢asny navrh, nebot rizeni sméfujici k vydani rozhodnuti jesté
nebylo zahajeno. Musel by tedy také byt odmitnut [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[36] V ptipadé zmény ¢. 3 regulacniho planu povazoval krajsky soud s ohledem na dosud
bézici rocni lhitu pro podani navrhu a z pohledu ochrany stézovatel¢inych prav za
efektivnéjsi, aby stézovatelka podala zcela novy navrh, od podatku formulovany v souladu
\4 / . / vV 4 v v 4 . \4 4 /7 /7
s pozadavky kladenymi na dany zalobni typ. Soucasné zminil, ze s ohledem na probihajici
. ’ 4 4 v v v ’ 4 4 v vV Ve
proces projednavani zmény ¢. 4 regulacniho planu, ktera by méla stézovatelCiny pozemky
navratit do stavu pred pfijetim zmény ¢. 3, je nejisté setrvani stézovatelky na tomto
navrhu. Ostatné sama stézovatelka jiz v podani ze dne 9. 1. 2019 adresovaném okresnimu
soudu uvedla, Ze vydanim zmény ¢. 4 regulaéniho planu dojde k vyfeseni problému, ktery
inspiroval Zalobkyni k podani zapirc{ Zaloby (...) a predmét vizeni bude odklizen. Z vetejné
dostupnych  zdroja  (https://mestolysa.cz/cz/uzemni-planovani/regulacni-plan-vysoka-
mez) Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zména ¢. 4 regulainiho planu nabyla G¢innosti
19.9.2019. I tato skuteCnost tedy osvédcuje spravnost postupu krajského soudu, ktery
\4 . VvV Ve / 4 /v v/ /
nepovazoval z hlediska ochrany stézovateléinych prav za Gcelnou pripadnou vyzvu
k Gpravé navrhu na navrh dle § 101a a nasl. s. 1. s.

[37] Naopak, krajsky soud podrobnym niavodem na dal$i mozny postup ve
stézovateléiné véci ochranil v maximalni mozné mife jeji pravo na pfistup k soudu.
Pozadovat od stézovatelky, aby svij navrh upravila tak, aby formalné odpovidal navrhu na

v 4 v/ i v 4 4 v/ v 4 v /4 M 4 4 4
zruseni (Casti) opatfeni obecné povahy (v pripadé zasahu spatrovaného v projednavani

v 7 4 Ve V v i 4 v/ v 4 v 4 /4 4

regula¢niho planu), ¢i zalobé proti rozhodnuti (v pripadé zasahu spatrovaného v zavazném
stanovisku, by tak bylo zcela bezobsazné a v zadném piipadé by to nevedlo k lepsimu
pristupu stézovatelky k soudni ochrané jejich prav.

[38] Stézovatelka soucasné méla (v ramci kasacni stiznosti) moznost uéinné se vyjadrit
ke spravnosti volby zalobniho typu a k davodim, pro néz krajsky soud odmitl zalobu,
v Ve i V4 /v i .. v M /4 v M /4 v 4
coz neudinila. V kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze v daném
v/ v 4 /4 v / v 4 v i /
ptipadé byla zasahova zaloba nevhodnym zalobnim typem, tedy, ze proti tvrzenym
»zasahim® Zalovanych bylo nutno brojit jinym typem zaloby. Namita pouze, ze to byla
stézovatelka, kdo mohl volit z vice zalobnich alternativ (coz, jak soud vysvétlil vyse, neni
pravda) a ze méla byt vyzvana k upresnéni svého navrhu. Ani tuto namitku neshledal soud

divodnou, nebot krajsky soud prezkoumatelné zdavodnil, proc tak neuéinil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelkou uplatnéné namitky neddvodnymi, a
kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1s.1.s. ve
spojeni s § 120s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v /. vV / \4 / M v/ 4 4
fizeni proto nema. Procesné uspésnym zalovanym pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jejich bézné uredni Cinnosti, proto jim soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



