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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: ]J. B., proti
zalovanému: Krajsky arad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢&. j. OD 562/17-2/67.1/17152/St, v tizeni o
kasadn{ stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 8. 1. 2018, ¢. 5. 59 A 77/2017 - 21,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Méstsky Grad Novy Bor, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. MUNO 13525/2017 OD, zamitl jako nedivodné
namitky Zalobce proti provedenému zaznamu v registru ridica a potvrdil zdznam 12 bodd
ke dni 31. 8. 2016 podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec (dale jen ,krajsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem
’ /7 Vv 4 Ve v/ 4 v ’ " v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[4]  Krajsky soud zduraznil, Ze predmétem prezkumu jsou spravni rozhodnuti ve véci
namitek zalobce proti zaznamu 12 bodu v registru fidi¢G a stim souvisejici zalobctv
nesouhlas se zaznamem bodl podle pfikazu Magistratu mésta Liberec ze dne 2. 8. 2016,
¢ j. MML146624/16/4242/0OD/Kell (dale jen ,ptikaz ze dne 2. 8. 2016“), jenz se stal
zakladem oznameni spravniho organu prvniho stupné o dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni fidice. Krajsky soud upozornil, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008 - 44, podle néjz
spravni organ toliko posuzuje, zda byly zaznamy bodd v registru fidict provedeny v
souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti a zda
pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku. Naopak zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden. Krajsky soud tudiz dovodil, ze zalovany se nedostatecné vyporadal se
zalobcovymi namitkami, jimiz se branil zaznamu 3 bodt v bodovém hodnoceni tidice ke
dni 31. 8. 2016 podle pifkazu ze dne 2. 8. 2016. Zalobce totiZ tvrdil, %e uvedeny piikaz, na
zakladé néjz mu byly tyto body zaznamenany, dosud nenabyl pravni moci, nebot proti
nému véas podal odpor ze dne 30. 8. 2016. Zalovany se pfitom na strané jedné shodl se
spravnim organem prvniho stupné, ze na pfikazu ze dne 2. 8. 2016 je uvedeno, ze nabyl
pravni moci dne 31. 8. 2016 a ze spravni organy neprezkoumavaji spravnost a zakonnost
aktl organu verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam bodl proveden, na strané druhé
k odvolacim namitkam uvedl, ze odpor proti danému prfikazu ve lhité nebyl podan, a
ptikaz proto nabyl pravai moci.

[5] Krajsky soud sohledem na pravé uvedené uzavrel, ze zalovany se mél zabyvat
tim, zda byl odpor poddn véas a prikaz byl proto zrusen, &i zda naopak prikaz dne 31. 8. 2016
nabyl pravni moci, a byl tedy zakonnym podkladem pro zaznam bodii ve smyslu § 123b odst. 1,
odst. 2 zdakona o silnicnim provozu.” Zavér zalovaného, ze odpor proti prikazu ze dne 2. 8.
2016 zalobce nepodal ve lhuté, a ten proto nema uéinky odporu, podle krajského soudu
nemé4 dostateénou oporu ve spravnim spise. Zalovany pochybil, pokud si nevyzadal spis ve
véci daného prestupku presto, ze zalobce k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné predlozil kopii odporu ze dne 30. 8. 2016. Uvedeny postup mél za nasledek
vydani vadného rozhodnuti.

II1.
[6] Rozsudek krajského soudu nyni zalovany (dile jen ,stézovatel“) napada kasaéni
stiznosti z divodu tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje
/ Ve v /" M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[71  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze pti posouzeni véci vychazel pouze
z vyznacené dolozky pravni moci na prikazu ze dne 2. 8. 2016. Jiz po doruceni podani
nazvaného odpor stézovatel posuzoval, zda se o odpor jednat mize ¢i nikoliv, protoze vsak
toto podani podal zalobce k postovni prepravé dva dny po uplynuti zakonem stanovené
lhiity, odporem byt nemohlo a stézovatel je vyhodnotil jako podnét k prezkumnému
fizeni ve véci daného prikazu. Pokud by naopak pti prezkoumani tohoto odporu
stézovatel zjistil, ze se o odpor jedna, a v disledku toho doslo ke zruseni vydaného prikazu
ze dne 2. 8. 2016, prikazal by spravnimu organu prvniho stupné pokracovat v fizeni a
nemohl by konstatovat, ze prikaz nabyl pravni moci, a vydat sdéleni ze dne 3. 10. 2016, ¢.
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j. OD 908/16-2/67.1/196269/NL (dale jen ,sdéleni ze dne 3. 10. 2016%), jehoz kopie je
soucasti spisové dokumentace v fizeni o namitkach proti zaznamu boda. Prestoze v tomto
sdéleni neni uvedeno konkrétni datum, kdy bylo podani zalobce (oznadené jako odpor)
predano k postovni prepravé, je zde uvedeno, ze se tak stalo dva dny po uplynuti zdkonem
stanovené patnactidenni lhity pro podani odporu a sdéleni obsahuje i daje, jak a kdy byl
ptikaz zalobci doruden a kdy pocala bézet lhita k podani odporu. Stézovatel tedy ma za to,
ze podani zalobce oznalené jako odpor bylo fidné vramci ftizeni o prestupku
prezkoumano a o tomto prezkumu vydal stézovatel zminéné sdéleni ze dne 3. 10. 2016.

[8]  Stézovatel konelné zduraznmil, ze nebylo tfeba opétovné prezkoumani spisové
dokumentace ve véci uvedeného prestupku zalobce, ohledné néjz byl vydan prikaz ze dne
2. 8. 2016, nebot ten, jako podklad pro zapis bodd do bodového hodnoceni fidice, dosud
nebyl zrusen ani prohlasen za nezakonny a je tfeba na néj pohlizet jako na spravny, a to
vcetné vyznacené dolozky pravni moci.

[9]  Nakonec stézovatel doplnil, ze zalobce u néj podal dne 20. 10. 2016 dalsi podani,
vyhodnocené opét jako podnét k prezkumnému fizeni, v némz namital, ze vozidlo v dobé
spachani prestupku (10. 7. 2016) nefidil; doruceni uvedeného prikazu ze dne 2. 8. 2016
v tomto podani vsak nezpochybroval.

IV.

[10]  Zalobce svého prava vyjadtit se ke kasaéni stiZnosti nevyuZil.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Spornym je zde zavér krajského soudu, ze se stézovatel nedostateéné vyporadal
s zalobcovou namitkou tykajici se dorucovani a pravni moci prikazu ze dne 2. 8. 2016,
ktery byl podkladem pro zaznam 12 bodt do bodového hodnocenti v registru ridica.

[14]  Stézovatel rozporoval zavér, ze pti prezkumu spravaiho rozhodnuti prvniho stupné
vychazel pfi vyporadani namitek tykajicich se jednoho z podklada pro zaznam bodu
v registru ridi¢t - prikazu ze dne 2. 8. 2016, pouze z dolozky pravni moci na tomto
prikazu vyznacené.

[15] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jak spravni organy obou stupng, tak i
nasledné krajsky soud vysly z judikatury, ktera se vyjadrila k rozsahu prezkumu v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢ (v podrobnostech viz citace
rozsudku kasacniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44 v odst. 12. napadeného
rozsudku). Neni tak spornym, ze v rizeni o namitkach spravni organy posuzuji pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tedy zda je zde pravomocné rozhodnuti
ptislusného organu vefejné spravy ¢i soudu, a dale, zda zaznam v registru ridi¢a byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda podet pfipsanych bodu
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odpovida v bodovém hodnoceni jednani, jez je soucasti pfilohy k zakonu o silnicnim
provozu. Krajsky soud také spravné dodal, ze jednou z pripustnych namitek v tomto
sméru muze byt i ta, kterou vznesl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
vV Vv /4 M 7 7/ v 4 4 v/
stupné zalobce, tedy namitka vad vztahuyjici se k dorucovani prikazu ze dne 2. 8. 2016 a
4 M o4 4 4 / 4 v 4 v M v/

s tim souvisejici pravai moc takového rozhodnuti; zalobce namital, Ze proti prikazu podal
vCasny odpor, a pfikaz proto nenabyl pravni moci.

[16] Jakkoliv stézovatel v kasaéni stiznosti polemizuje skrajskym soudem, ze pri
posouzeni prikazu ze dne 2. 8. 2016 jako pravomocného podkladu pro zaznam bodu
v registru fidi¢d vySel pouze z dolozky pravni moci na ném vyznacené, Nejvyssi spravni
soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zavéry krajského soudu obsahu tohoto spisu
koresponduyji, a krajsky soud tudiz véc posoudil spravné.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jiz v protokolu sepsaném o seznamenti
se s podklady pro vydani rozhodnuti o jeho namitkach ve véci zaznamu o pocltu
dosazenych bodu v bodovém hodnocent v registru fidica uvedl: ,,Udélal jsem si (...) forokopii
dokumentu oznaceného jako Prikaz ze dne 02.08.2016. U tohoto prestupku jsem byl v dobé
zaslani prikazu prokazatelné mimo republiku. V postovni schrance jsem jej objevil aZz dne
20.08.2016. Neprodlené jsem tedy proti tomuto rozhodnuti podal odpor a to tusim 31.08.2016.
Nasledné mi sdélenim Krajského sivadu Libereckého kraje (...) bylo sdéleno, Ze jsem tento odpor
podal dva dny po uplynuti zakonem stanovené patndctidenni lhity pro podani odporu.

[18] Ve zminéném sdéleni ze dne 3. 10. 2016, zn. OD 908/16-2/97.1/19269/NL, jehoz
kopie byla také soudasti spravniho spisu, stézovatel mimo jiné uvedl, ze ,,obdrzel (...) Vas
(rozuméj zalobctv) odpor proti prikazu (...) ze dne 2. 8. 2016, ktery jste podal k postovni
prepravé dva dmy po uplynuti zikonem stanovené patndctidenni lhity pro moZnost poddani
odporu a ktery byl vyhodnocen jako podnét k provedeni prezkumného vizeni ve véci prikazu (...)
ze dne 2. 8. 2016 (prikaz nabyl pravni moci dne 31. 8. 2016).“ Dale v ném stézovatel uvedl, ze
Jlzldasilka s prikazem Viam byla dorucena v souladu s (...) § 24 odst. 1 spravnibo 7adu dne 15. 8.
2016 (vloZena do Vasi domovni schranky dne 17. 8. 2016), a tedy ode dne 16. 8. 2016 zacala
bézet patndctidenni lhita pro podani radného opravného prostredku — odporu proti uvedenému
prikazu, kterd skoncila dne 30. 8. 2016. Vzbledem k tomu, Ze odpor jste ve stanovené Ibiité
nepodal, prikaz nabyl dne 31. 8. 2016 pravni moci a stal se vykonatelnym.“

[19] Na to dne 21. 3. 2017 spravni organ prvniho stupné rozhodl (viz odst. [1]), namitky
zalobce proti zaznamu 12 bodi v bodovém hodnoceni fidiCe zamitl a jejich zaznam
ke dni 31. 8. 2016 potvrdil. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti k ptfikazu ze dne 2. 8. 2016,
jako jednomu z podkladt pro zaznam bodd, jehoz radné doruleni a pravni moc zalobce
rozporoval, uvedl, ze ,[pfiikaz byl vicastniku oznamen pisemné a nebyl proti nému véas poddn
odpor, tudiz ma vicinky pravomocného rozhodnuti (...) a je tedy zpisobilym podkladem pro zdpis
bodii“ a zopakoval bez bliz$i argumentace, ze pfikaz nabyl pravni moci dne 31. 8. 2016.
Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti namitl, ze mu ,nebylo 7ddné doruceno
rozhodnuti nazvané ,Prikaz ze dne 02.08.2016°, ktery se stal zakladem oznameni (...) o dosazeni
12 bodii v bodovém hodnoceni ridice, kterym byl #castnik tzv. ,vybodovan‘ (...)*. Upozornil
na to, ze uvedeny pfikaz mél byt dorucen do jeho vlastnich rukou a pokud se v dobé
dorudeni na adrese nezdrzoval, mél byt ulozen na posté. V pripadé nevyzvednuti zasilky
nasledovala fikce doruceni. To vsak pouze tehdy, pokud se na dorucovaci adrese adresat
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zdrzuje, coz nebyl jeho pfipad. Nachazel se totiz v ciziné, uvedenou skutecnost si postovni
dorudovatel neovéril a po deseti dnech vhodil zasilku do schranky. Podle zalobce
tak vlastné zasilku dorudil znovu poté, co jiz byla dorudena fikci. Zalobce si ji nasledné
ze schranky vyzvedl po navratu zciziny dne 20. 8. 2016 a odpor proti prikazu podal
dne 31. 8. 2016, ,tedy v zdkonné Ihité“. Tvrdil, ze odpor byl podan vias a dosud nebyl
vytizen. Kopii tvrzeného odporu, datovaného 30. 8. 2016, zalobce pftipojil jako ptilohu
svého odvolani.

[20] Jak jiz vyse wuvedeno, stézovatel zalobcovo odvolani zamitl napadenym
rozhodnutim, v némz k namitce vad v dorucovani pfikazu ze dne 2. 8. 2016 toliko uved],
ze ,na predmétném prikazu (ze dne 2. 8. 2016) je uvedeno, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 31. 8. 2016 za ufiti §24/1 SR, zlehot pro spravni orgdn II. stupné vypljvd
jednoznacny zavér, Ze k dorucent prikazu doslo v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho vddu. (...)
Piikaz je tak zpisobilym podkladem pro zdpis bodi. Spravni organ I stupné (..) byl (..)
povinen za prestupkové jednani s pravni moci rozhodnuti dne 31. 8. 2016 zaznamenat 3 body,
coz ucinil.“ K odvolaci namitce, ze o podaném odporu nebylo rozhodnuto
jeho odmitnutim ani zamitnutim stézovatel v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze ,vzhledem
k tomu, Ze v této Ihité (15 dnu od doruceni prikazu — poznamka soudu) Zdadny odpor podin
nebyl, nabyl prikaz pravni moci a podani dorucené po této Ibiité jiz nelze povazovat za odpor.
Proto bylo podani odvolatele, které bylo spravnimu orgdnu L. stupné doruceno po nabyti pravni
moci uvedeného prikazu, vyhodnoceno dle obsabu jako podnét k prezkumnému vizeni, ktery byl
vyrizen sdélenim (...) ze dne 3. 10. 2016.

[21] Na zakladé provedené rekapitulace podstatnych casti spravniho spisu lze prisvédéit
krajskému soudu, ze stézovatel nemél pro sviij zavér o tom, ze prikaz ze dne 2. 8. 2016 byl
radné dorucen a ze odpor proti nému byl podan po uplynuti zakonné 15-ti denni lhuty,
dostateCnou oporu. Stézovateli lze prisvédcit, ze ve sdéleni ze dne 3. 10. 2016 uvedl, ze
odpor byl podan dva dny po uplynuti zakonné lhity a také ze byl doruden dne 15. 8. 2016
a lhata k podani odporu tudiz uplynula dne 30. 8. 2016. S ohledem na zalobcovy namitky
zpochybnujici postup pri dorucovani prikazu vsak nemohlo byt toto sdéleni dostate¢nym
podkladem pro nepochybny zavér o opozdénosti odporu v fizeni, jehoz se tykal predmét
sporu (0 namitkach proti zaznamu bodu). Zminéné sdéleni ze dne 3. 10. 2016 se totiz
vztahovalo k jinému fizeni (z néhoz vzesel piikaz ze dne 2. 8. 2016), podklady, z nichz by
bylo mozno zalobcem rozporovany udaj o okamziku dorudeni prikazu ze dne 2. 8. 2016
ovérit, k dispozici ve spravnim spise vztahujicim se k nynéjsi véci nebyly.

[22] Z obsahu spravniho spisu v nynéjsi véci totiz nelze seznat, kdy byla zasilka,
obsahujici pfikaz ze dne 2. 8. 2016, zalobci dorucovana, resp. kdy, vzhledem k nezastizeni
adresata, byla ulozena na posté k vyzvednuti a kdy pocala bézet desetidenni Glozni doba,
tudiz ani kdy skonc¢ila. Stejné tak nebyl soucasti tohoto spisu udaj o tom, kdy zalobce
podal odpor proti pfikazu datovany 30. 8. 2016. Zavéry zalovaného, ze pfikaz nabyl pravni
moci dne 31. 8. 2016 a ze odpor proti nému byl podan opozdéné, tudiz nemohly spravni
organy postavit vsouzené véci najisto. Uvedené skuteCnosti vSak byly v souzené véci
stézejni, nebot pravé na zakladé prikazu ze dne 2. 8. 2016 byly zalobci zaznamenany
»posledni“ body, kterymi dosahl hranice 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zminéné
sdéleni ze dne 3. 10. 2016, jehoz se stézovatel vtomto ohledu dovolaval, nebylo ani
podkladem rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, tudiz spravni organy obou
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stupnu své uvahy o pravai moci prikazu ke dni 31. 8. 2016 nepochybné zalozily vylu¢né na
dolozce pravni moci, jez byla na prikazu vyznacena. Tu vsak, jak opakované uvedeno,
zalobce skrze tvrzeni o vadach v dorudenti (viz odst. [19]), nepfimo zpochybnoval.

[23] V této souvislosti nelze prehlédnout ani judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména pak Gvahy vyjadrené v usneseni rozsiteného senatu ze dne 13. 2. 2018, €. j. 2 As
141/2015 - 37, které, byt se tykaly vyznaleni dolozky pravni moci a jejiho posouzeni
v fizeni pred soudem, plati shodné i v pripadech, kdy je 4daj o pravni moci rozhodnuti
vyznaceny v dolozce pravni moci vyznamny pro Uvahy spravnich organa v fizeni pred
nimi, jak tomu bylo i v nynéjsi véci. Rozsifeny senat ve zminéném usneseni vysvetlil, ze
dolozka pravni moci je Gfednim Ukonem, jimz se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna
konkrétni prava ¢i povinnosti Ucastnikd, nybrz se jim toliko osvéd¢uje objektivné nastala
skutecnost, tedy okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti (ktery muze byt vyvracen
dikazem opaku). Stézovatel se tudiz myli, tvrdi-li v kasa¢ni stiznosti, ze na vyznaceni
dolozky pravni moci je tfeba bez dalstho pohlizet jako na Udaj spravny.

[24]  Z citovaného wusneseni roz$iteného senatu plyne, ze jelli v fizeni (lhostejno

4 4 Ve 4 v v 4 4 v v v 4
zda ve spravanim ¢i soudnim) zpochybnéno dorucdeni rozhodnuti, od néhoz se vyznaceni
dolozky pravni moci odviji, nemohou se spravni organy (¢i soud) spokojit pouze s idajem
vyznatenym v dolozce pravni moci na tomto rozhodnuti, nybrz musi ovéftit, zda doslo
k fadnému doruceni takového rozhodnuti, o jehoz dolozku pravni moci jde a kdy se tak
stalo (viz mutatis mutandis odst. [33] shora citovaného usneseni rozsireného senatu).

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud shledal vady
v postupu zalovaného, pro néz napadené rozhodnuti zrusil s prilehavé vyjadfenym
zavaznym pravnim nazorem (srov. odst. 21. napadeného rozsudku).

[26] Predklada-li nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel nové dorucenku vztahujici
se k prikazu ze dne 2. 8. 2016 a téz kopii obalky, v niz mél byt zasilan spravnimu organu
prvniho stupné odpor proti nému, jedna se o dukazy, jez mély byt vzaty v vahu jiz pfi
rozhodovani stézovatele. Tyto listiny nebyly soucasti spravniho spisu, jako dikaz nebyly
navrzeny ¢i predloZeny ani v tizeni pred krajskym soudem a nemohly jim byt tudiz ani
zhodnoceny. Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu vak neni nahrazovat dokazovani,
k némuz byly prvofadé povinny spravni organy, popf. jez mohl za podminek
vyplyvajicich z § 77 s. t. s. doplnit krajsky soud (byly-li by mu tyto dikazy navrzeny).
Zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti, je v prvé fadé dkolem spravnich
organd v souladu s § 3 spravniho fadu. Této své povinnosti ale spravni organy v nynéjsi
véci nedostaly.

[27] Kasaéni soud koneéné pro Gplnost uvadi, ze stézovatelova stiznostni argumentace,
ze zalobce ve svém dal$im pfripise ze dne 20. 10. 2016, které bylo opét posouzeno jako
podnét k prezkumnému fizeni, nezpochybnoval dorudeni ptikazu ze dne 2. 8. 2016, je
zcela mimobéZn4. Zalobce v pribéhu celého fHzeni netvrdil, %e p¥ikaz ze dne 2. 8. 2016
vibec nebyl doruden, nybrz jeho namitky se tykaly vad dorucovani tohoto ptikazu co do
okolnosti jeho ulozeni a od toho se odvijejictho béhu lhtt, které ve svém disledku maji
vliv na nabyti pravni moci daného rozhodnuti. Pravé to jsou skutednosti, jimiz se podle
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zavazného pravniho nazoru krajského soudu musi stézovatel v dalsi fizeni opétovné

zabyvat.

VL
[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky dtvodnymi, proto kasaéni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé . f. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada

¥izeni. Zalobce v fizeni Z4dné niklady neuplatnil a podle obsahu soudniho spisu mu tyto
prokazatelné nevznikly, jejich nahrada se mu tudiz neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. tijna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



