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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: R. F., zast. Mgr. Markem
Nemethem, advokatem, se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 2. 2018, ¢. j. 5097/18/5100-41454-709635, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 14. 5. 2019, & j. 59
Af 12/2018 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec domé4hal
zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitnul jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 26. 6.
2017, ¢&. . 845892/17/2608-50524-507269, jimz byla podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiového fadu, zamitnuta zalobcova zadost o navraceni lhity v predesly stav dle § 37
odst. 1 danovéeho radu.

[2] Krajsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢. ). 9 As 88/2007 - 49, a ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Afs 136/2016 - 36, dovodil, ze v pripadé
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zadosti o navraceni lhity v predesly stav dle § 37 odst. 1 danového radu se jedna o
rozhodnuti predbézné povahy, které je podle § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno ze soudniho
prezkumu. Proto zalobu stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s.
f. s. odmitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Upozornil, ze podal nékolik spravnich zalob, pti¢emz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 16. 5. 2019, ¢.j. 31 Af 101/2017 - 51, rozhodoval o skutkové a pravné shodné otazce
zcela odlisné, kdy spravni zalobu projednal a meritorné o ni rozhodl. Z tohoto zavéru dle
stézovatele vyplyva, ze rozhodnuti o navraceni lhaty v predesly stav dle § 37 danového
radu nenapliiuje podminky rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.
Rozdilny postup soudu je porusenim Ustavniho principu, zasady predvidatelnosti prava a
legitimniho olekavani.

[4] Krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl dokazovani a aproboval vadny postup
zalovaného, ktery se o dokazovani ani ovéreni skutecnosti deklarovanych stézovatelem v
zadosti o navraceni lhity v predesly stav ani nepokusil, aé je k tomu ze zakona povinen.
V disledku této skutecnosti vysli jak zalovany tak krajsky soud z nespravné a nedostatecné
**V_V /4 4 / 4 4 4 VvV
zjisténého skutkového stavu. Provedenym dokazovanim by se dle nazoru stézovatele
prokazalo naplnéni kritéria zavazného diivodu ve smyslu § 37 odst. 2 danového radu.

[5] Stézovateli nebylo umoznéno vyjadfit se ke zméné pravniho nazoru zalovaného
ani navrhnout provedeni dalsich diakaznich prostredkt v souladu s § 115 odst. 2 danového
radu. Dale mu bylo znemoznéno podat zadost o navraceni lhiity v predesly stav, jelikoz tu
je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani dle § 115 odst. 3 danového
radu. Tato lhata stézovateli uplynula a napadené usneseni (stézovatel mél patrné na mysli
rozhodnuti) nereflektuje, Ze fizeni bylo zatizeno vadou, jez ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, coz zptisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[6] Stézovatel dile podotknul, ze rozsudky NSS, na néz odkazuje v odtivodnéni krajsky
soud, nejsou na danou véc priléhavé, jelikoz se netykaji daniového tizeni ani zadosti podle §
37 danového radu. Kompetenéni vyluka je nadto v pfipadé stézovatele neptripustna,
jelikoz nebyly splnény podminky pro jeji uplatnéni vychazejici zjudikatury NSS
(rozsudek rozsiteného senatu NSS z 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb.
NSS). Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze ¢asova podminka nebyla splnéna,
jelikoz zadost o navraceni lhaty v predesly stav dle § 37 danového fadu nebylo mozné
v zakonné lhuté podat. Danové fizeni ji totiz vylucuje a jeji skonceni spojuje a podminuje
nejpozdéji okamzikem do vydani rozhodnuti o odvolani vsouladu s § 115 odst. 3
danového fadu. Uplynuti této lhity je spojeno se lhitou, kterou nemél stézovatel bez
vlastniho zavinéni k dispozici. S ohledem na tuto skutecnost ma stézovatel za to, ze bylo
poruseno jeho Ustavni pravo naspravedlivy proces a kompetenc¢ni vyluka je z duvodu
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nezbytného prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny
zakladnich prav a svobod zcela nepfipustna.

[7] Ptedbéznost rozhodnuti spoliva dle stézovatele v tom, ze konecné rozhodnuti o
odvolani finan¢ni organ nevyda drive, nez je v fizeni postaveno najisto, zda bylo zadosti o
4 4 [} v V1.7 v Ve . . 4 v/ . 4 ’
navraceni lhuty v predesly stav vyhovéno ¢i nikoliv. Rozhodnuti o zadosti o navracent
lhity v predesly stav tedy musi vzdy predchazet kone¢nému rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim, pfi¢emz na jeho vydani ma vsouladu s § 48 a nasl.
danového radu stézovatel narok. V pripadé stézovatele vsak tento postup nebyl dodrzen.

[8] Konecné rozhodnuti o odvolani nadto nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi,
protoze ,¥izeni (. j. 59 Af 37/2017-82 ze dne 17. 8. 2017 je zatiZeno procesni vadou
znemoZriujict jeho projednani. Rozhodnuti zalovaného napadené v nyni projednavané véci
tedy nemuze byt samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu, protoZe jiz nemiiZe byt
prezkoumdano v ramci vizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti spravnibo organu o
odvolani, kdyz toto rizeni je stizeno vadou spocivajici v nespravném dorucovani pisemnosti
od Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec v rAmci Hzeni & j. 59 Af 37/2017
- 82.

[91 Dle nazoru stézovatele muze napadené rozhodnuti zalovaného predstavovat konecné
rozhodnuti v jeho véci, jelikoz neni docasné a nepozbyva tlinnosti vydanim konecného
rozhodnuti, které navic nebylo podrobeno soudnimu prezkumu. Nedoslo tedy k tomu, co
krajsky soud oznadil za ,stanoveni casového okamzZiku pro pristup k soudu®, nebot takovy
okamzik jiz uplynul v disledku chyby dorudovani krajského soudu a chybné spravni
Gvahy spravce dané.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost neni divodna, a
plné se ztotoznil s usnesenim krajského soudu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost
kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
[13] Z obsahu spravaniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal dne 26. 5. 2016 platebni

vymér na urok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2010, ktery byl dorucen do datové
schranky stézovatele dne 18. 6. 2016. Dne 6. 9. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti o
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ztizeni zastavniho prava, které bylo doruceno do datové schranky stézovatele dne 18. 9.
2016.

[14] Podanim ze dne 2. 11. 2016 se stézovatel domahal navraceni lhity v predesly stav dle
§ 37 odst. 1 danového radu a urceni netéinnosti doruceni dle § 48 odst. 1 a 2 danového
tadu. Zadost odtvodnil tim, Ze utrpél pfi nehodé dne 21. 5. 2016 silny otfes mozku,
pricemz byl postizen retrogradni amnézii, v dusledku ¢ehoz zapomnél, ze si dne 11. 4. 2016
zridil datovou schranku a tuto skutecnost zjistil nahodné dne 21. 9. 2016.

[15] Spravce dané rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017 zadost stézovatele o navraceni lhity
v predesly stav zamitl. Zalovany pak nyni napadenym rozhodnutim odvolani zalobce
proti uvedenému rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[16] Podle § 37 odst. 1 danového radu osoba zicastnéna na spravé dani je opravnéna
pozadat spravce dané o navraceni lhuty v predesly stav. Spravce dané podle § 37 odst. 2
danového radu povoli ze zavazného davodu navraceni lhuaty stanovené danovym zakonem
nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pred podanim zadosti lhata jiz uplynula, a
nové stanovi den jejtho uplynuti. Podle odst. 3 musi byt zadost o navraceni lhuty v
predesly stav podana do 15 dnt ode dne, kdy pominul duvod zmeskani lhaty.

[17] Spornou je v tomto pripadé otazka, zda podléha rozhodnuti spravee dané o zadosti
zalobce o navraceni lhuty v predesly stav, resp. napadené rozhodnuti, soudnimu
prezkumu, ¢i zda se jedna o rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. I. s.,
jez je samostatné ze soudniho prezkumu vylouceno.

[18] Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
uvedl, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolani vydané dle § 41
spravniho fadu je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a muze byt spravnim
soudem prezkoumano v ramci fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti spravniho
organu o odvolani. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Dle
Nejvyssiho spravnibo soudu je rozhodnuti o neprominuti zmeskani sikonu rozhodnutim
podkladovym, které predbézné upravuje poméry svych adresatii ve smyslu shora wvedeného
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vztahu ke konecnému posonzeni
vcasnosti samotného odvolani md tedy charakter rozhodnuti predbézného. Predbéznost
je pritom v dané véci nutno vyklddat jednak (1) z blediska casového, kdy rozhodnuti o odvolani
spravni organ nevydd diive, neZ je v 7izeni postaveno najisto, zda bylo zmeskini iikonu
prominuto i nikoli; jednak (2) jako vzajemnou podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o
prominuti ¢ neprominuti zmeskini sikonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného
rozhodnuti o podaném odvolani.

[19] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 103/2010 - 73,
dovodil, Ze na tomto nazoru o neptipustnosti zaloby samostatné napadajici rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti o navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho fadu nic neméni ani
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pozdéjsi rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, ve kterém byla oproti predchozi judikature
vylozena ponékud jinak kritéria pro vymezeni pojmu rozhodnuti predbézné povahy podle
§ 70 pism. b) s. f. s. Zde NSS vyslovil: ,O rozhodnuti predbézné povahy, na které dopadi
vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému spliiuje
kumulativné t¥i podminky: asovou, vécnou a osobni. Je tedy vyddno v jiZ zabdjeném 7izeni o
vydani rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena primérend lhita pro zahdjeni
takového 7vizeni a ucinky predbéiného rozhodnuti musi byt omezemy do vykonatelnosti
rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené
rozhodnutim predbéiné povahy a musi byt adresovino mj. i subjektu, jemuz bylo wurceno
rozhodnuti predbézné.”

[20] Rozhodnuti predbézné povahy tedy musi spliiovat podminky c¢asovou, vécnou a
osobni. Z téchto hledisek bylo napadené rozhodnuti zkoumano.

[21] Vyse formulovany obecny test pro urceni, zda posuzovany tkon spravniho organu
je rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. . s., byl aplikovan na rozhodnuti
o neprominuti zmeskani lhuty k podani odvolani vydané podle § 41 spravniho radu z roku
2004 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, . j. 9 As 48/2009 - 105,
v némz zdejst soud uvedl: ,Rozhodnuti o neprominuti zmeskdni stkonu je rozhodnutim, které
napliuje vyse uvedenou Casovou, mistni i osobni podminku, z cehoZ vyplyvd, Ze predmétné
rozhodnuti je nutno poklddat za rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu. Z uvedenych
divodii neni moZno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskini skonu jako
rozhodnuti predbézné povahy, ale az proti jeho diisledkiim, které jediné maji v posuzované véci
pravni relevanci.

[22] V posuzované véci se jedna o pravné obdobnou véc jako ve véci sp. zn. 9 As 88/2007,
vniz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o prominuti
zmeskani lhuty. Institut prominuti zmeskani lhuty podle spravniho radu je obdobny
institutu zadosti o navraceni lhity dle dafiového fadu a z judikatury, ktera se jej tyka, lze
4 vV 4 M 4 / vV o 4 v /
vychazet rovnéz v nyni projednavané véci. Zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 9 As
88/2007 ohledné povahy rozhodnuti spravniho organu o odvolani proti rozhodnuti o
v 7 N/ i M 4 v 4 4 o M o v v v Ve V o v /
nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhuty jsou dukladné a presvédcivé odtivodnéne.
K uvedenym zavéram se prihlasil Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 18. 2.
2016, ¢. 5. 4 Azs 11/2016 - 22.

[23] V projednavané véci zaloba stézovatele smérovala vylucné proti rozhodnuti, kterym
\4 / 4 M 4 4 M 4 4 v / 4
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele o navraceni lhaty v predesly stav.

[24] O navraceni odvolaci lhtty stézovatel pozadal dne 2. 11. 2016 ve vztahu k odvolanim
proti vyse specifikovanym rozhodnutim spravce dané z26. 5. 2016 o stanoveni tGroku
z prodleni a ze dne 6. 9. 2016 o ztizeni zastavniho prava. Spravce dané rozhodl o zamitnuti
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zadosti stézovatele, pfi¢emz zalovany toto rozhodnuti potvrdil, kdyz odvolani stézovatele
4
zamitl.

[25] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ze spisu neni zfejmé, zda stézovatel podal
odvolani proti vyse uvedenym rozhodnutim spravce dané z26. 5. 2016 a z 6. 9. 2016.
V této souvislosti je nutné zduraznit, ze tato rozhodnuti spravce dané méla charakter
rozhodnuti prvostupnovych. Konecnymi by tak byla az rozhodnuti zalovaného o odvolani
stézovatele proti rozhodnutim spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu. Az
v ramci zaloby proti témto finalnim rozhodnutim by doslo k soudnimu prezkumu otazky
feSené nyni napadenym rozhodnutim, tj. zda bylo namisté povolit stézovateli navraceni
lhtty v predesly stav, resp. zda odvolani proti rozhodnutim spravce dané z 26. 5. 2016 a z
6. 9. 2016 bylo vskutku podano po lhuté.

[26] Z vyse uvedeného plyne, ze rozhodnuti o zadosti o navraceni lhuty v predesly stav
dle § 37 danového radu bezpochyby napliiuje znaky rozhodnuti predbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. t. s.

[27] V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢.J. 9 As 88/2007 - 49, tak lze konstatovat, ze rozhodnuti o zadosti stézovatele o navraceni
lhity k podani odvolani proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni a rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava ma charakter rozhodnuti predbézného, nebot konecne dusledky
predstavujici zasah do pravni sféry stézovatele ve smyslu § 65 s. t. s. by konstituovaly az
vyroky rozhodnuti o jeho odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti
odvolani proti platebnimu vyméru na trok z prodleni a rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava. Ve vztahu k témto kone¢nym rozhodnutim by z povahy véci byla rozhodnuti o
zadosti stézovatele o navraceni odvolaci lhity rozhodnutimi predbézné povahy. Pfipadna
pro stézovatele negativni kone¢na rozhodnuti by posléze mohl stézovatel napadnout
zalobou (zalobami) u spravniho soudu.

[28] S ohledem na vySe uvedené se nelze ztotoznit s namitkou stézovatele, ze napadené
rozhodnuti nenaplniuje casovou podminku dle vysSe uvedeného obecného testu.
Naopak tato podminka byla bezpochyby vtomto ptipadé splnéna, pficemz bylo
4 4 v/ M ’ 4 o v V1.7 M / v VvV 4
potvrzeno, ze rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity v predesly stav je tkonem predbézné
povahy, tedy takovym dkonem, ktery zasahuje do pravni sféry jednotlivce docasné (resp.
spiSe ze své povahy samostatné do pravni sféry adresita z povahy véci ani zasahnout
oV . \4 v/ v 4 vV 4 M 4 4 4 v/ 4
nemuze) a v jehoz pripadé lze zaroven dosahnout efektivni ochrany az v soudnim fizeni
vedeném proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu.

[29] Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze rozsudky NSS, na néz odkazuje krajsky soud,
. v V17 7/ 4 / Vv . . . 4 V1. 7/ 4
nejsou na danou véc priléhajici. Jak bylo konstatovano vyse, institut prominuti zmeskani
lhiity podle spravniho tadu je obdobny institutu zadosti o navraceni lhity dle danového
W4 M M 4 .. /. 4 4 VvV 4 . 4 4 v . M v
radu a z judikatury, ktera se jej tyka, lze vychazet rovnéz v nyni projednavané véci. Stejné
v . Vv/ ’ 4 M M M 4 v 4 4 /7 N/ M
ostatné Nejvyssi spravni soud judikoval i pravé ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti zadosti



4 Afs 244/2019 - 88
pokracovani

o navraceni lhuty v predesly stav dle § 37 danového fadu v rozsudku ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 5 Afs 136/2016 - 36.

[30] K namitce stézovatele, ze krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl dokazovani ohledné
skutecnosti predestrenych stézovatelem v zadosti o navraceni lhuty v predesly stav, zdejsi
soud uvadi, ze tuto namitku neni na misté fesit, nebot predmétem posuzované véci je
4 4 v/ i 4 4 o v V1.7
posouzeni povahy rozhodnuti o zadosti o navraceni lhaty v predesly stav dle § 37
danového radu. Jelikoz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se v tomto pripadé jedna
4 v VvV 4 4 v / Vv 4 4 M
o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s., vySe uvedena namitka
oV / v 4 v v/ v 4 v . 4 4 4 v .
muze byt prezkoumana az v pfipadé soudniho prezkumu finalniho rozhodnuti ve véci
vV . v 7 . 2 . /7 Vo v v v v
stézovatele. Na tom nic neméni anito, ze krajsky soud zfejmé nevyhovél zalobé
VvV i . 4 4 4 M M v 4 4 VvV v 7/ % M
stézovatele proti finalnim rozhodnutim, jak nejasné uvadi stézovatel v kasacni stiznosti.

[31] Zdejsi soud shledal nedavodnou rovnéz namitku, ze v jinych vécech, ktere se tykaly
problematiky navraceni lhity v predesly stav podle § 37 danového radu, se soudy zabyvaly
meritem véci a neodmitaly zaloby z duvodu, ze se jednid o tkon predbézné povahy.
Nejvyss$i spravni soud v této véci judikuje jednotné, jak bylo shora vysvétleno. Ojedinély
zavér krajského soudu, na ktery poukazuje stézovatel, na véci nic neméni, nebot je na

misté vychazet z judikatury NSS.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenému je nutno posuzovat
rozhodnuti o zadosti stézovatele o navraceni lhity v predesly stav dle § 37 dariového radu
jakozto tkon predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. Napadl-li tedy stézovatel
v nyni projednavané véci rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti stézovatele o navraceni
lhity k podani odvolani proti platebnimu vymeéru na Grok z prodleni a rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava, jednalo se ve smyslu § 68 pism. €) a § 70 pism. b) s. t. s. o zalobu
nepfipustnou, kterou bylo nutno podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnout.

[33] Nerozhodoval-li pak krajsky soud ve véci samé, ale odmitl-li spravné zalobu podle §
46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nemohl se ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti

/ V4 M 4 M i 4 / 4 o V7 M 4 4
zabyvat kasanimi namitkami, které se tykaly posouzeni divodnosti zadosti o navraceni
lhity, tj. zejména tim, zda zadost byla divodna ¢i zda bylo provedeno dokazovani
v souladu se zakonem, poptipadé zda bylo fizeni stizeno jinou vadou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §

60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
’ ’ o v/ 4 4 v /. vV / v 4 .

nahradu naklad fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



