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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: M. L. V., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Slejnicki 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. OAM-207/LE-BA04-P08-2019, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 60
Az 40/2019 - 42,

takto:

Kasalni stiznostise priznava odkladny aéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim shledal Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona zastavil. Soudasné zalovany uzavtel, ze k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%),
ptislusné Rumunsko.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni proti rozsudku krajského soudu broji kasa¢ni
stiznosti.
[4] Soucasti kasa¢ni stiznosti ulinil stézovatel také navrh na ptiznani odkladného

Géinku. Odtvodnuje jej tim, ze v Rumunsku jeho zadost o mezinarodni ochranu nebude
posouzena radné a on bude nucen k navratu do vlasti (Vietnamska socialisticka republika),
kde se obava nebezpeli vazné Gjmy. Stézovatel dale uvadi, ze pokud by odkladny uéinek
kasaéni stiZnosti pfiznan nebyl, musel by vycestovat do Rumunska a nemohl by v Ceské
republice vyckat vysledku soudniho fizeni a vyuzit tak svych procesnich prav, nasledné by
pak byl pfedan z Rumunska do Vietnamské socialistické republiky, ¢imz by doslo
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k nenapravitelnému zasahu do jeho prav a k ohrozeni jeho osoby. Podle stéZovatele nadto
nemuze mit v jeho pripadé priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zavazny dopad do
prav jinych subjektd. Na podporu svych tvrzeni odkazuje stézovatel na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 39.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni k nivrhu na ptiznini odkladného Glinku uvedl, Ze
v pfipadé stézovatele nejsou splnény podminky pro priznani odkladného uéinku podle § 73
odst. 2 s. f. s. Sam stézovatel svij navrh nikterak blize neodavodnuje, takze nelze seznat,
v éem spatfuje nenahraditelnou Gjmu, resp. nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a rovnéz prevazeni hrozici Gjmy
stézovateli nad vefejnym zajmem; takové ohrozeni je stézovatel povinen prokazat. Podle
zalovaného nelze vycestovani stézovatele do Rumunska oznacit za nenahraditelnou Gjmu,
tim spise, ze se jedna o uplatnéni bezprostfedné zavazného narizeni Dublin IIT a Rumunsko
jako clensky stat Evropské unie je ztohoto pohledu povazovano za bezpecnou zemi
puvodu, ktera dodrzuje své mezinarodni zavazky. Z téchto divodu zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny Géinek neptiznal.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelav navrh je davodny a priznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

[7] Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma ,/ploddni kasacni stiznosti [...] odkladny icinek,
mélo-li jej poddni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.“ Podle §
32 odst. 2 téhoz zakona ,/pjodini Zaloby podle odstavce 1 ma odkladny sicinek, s vyjimkon
Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti rozhodnuti o udéleni
azylu nebo doplrikové ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni doplrikové ochrany a
rozhodnuti o zastaveni vizeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni 7izeni podle § 25
pism. i) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O priznani odkladného iicinku podle
soudniho vadu spravniho lze poZadat pouze spolecné s podanim Zaloby.

[8] Podle § 107 odst. 1 s. f. s., v navaznosti na § 32 odst. 2 a 5 zdkona o azylu, v
/ v . v 7/ /v 4 / / Ve . vvVv/ 4 4 .. v
posuzované véci kasaéni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
oV 4 vV Ve 4 \4 v Ve Ve VvV v
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérene.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,[soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny nicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v, vV/ /°* v o / Ve / /. Ve s Ve oV N .. /
Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[9]  Z letné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze institut odkladného
Géinku se primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich
prav. Kasaéni stiznost je vSak mimofadnym opravnym prosttedkem sméfujicim proti
, Vi . ’ / / Ve o Ve /4
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny uGéinek vuéi pravomocnému
4 v /. Ve 4 4 . M V1.7 v/
rozhodnuti by  proto  mél byt priznavan  pouze v ojedinélych  pripadech,
vV 4 ’ Ve v v v. v/ /- vee Ve 4 4 4 / Ve
pro néz zakonodarce uzil slova o ,,nepomérné vétsi #ijmé*. Priznanim odkladného uéinku se
totiz prolamuji pravni Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasaéni stiznosti, nikoliv
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ptiznani odkladného Gcinku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
1.2013, & . 5 Afs 84/2012 - 33).

[10] Pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dlezitym verejnym zajmem.

[11]  Nejvyssi spravni soud prihléd]l ke vsem okolnostem ptipadu a shledal, ze opusténi
Gzemi by pro stézovatele mohlo znamenat nenahraditelnou 4jmu. Pro vykon stézovatelova
prava na spravedlivy proces totiz mtZe byt jeho ptitomnost v Ceské republice aZ do
skondeni fizeni o kasacni stiznosti nezbytna. Ackoli je stézovatel v tizeni o kasacni
stiznosti povinné zastoupen advokatem, nelze opomenout, ze soucasti prava na spravedlivy
proces je také pravo vystupovat osobné v fizeni, byt v kontaktu se svym pravnim
zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 66/2017 - 32). Takova prava by stézovatel v pfipadé opusténi
zem{ Ceské republiky vykonavat v podstaté nemobhl.

[12] Soucasné poklada Nejvyssi spravni soud za nepravdépodobné, ze by v pripadeé
ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti hrozila Gjma jinym osobam, jelikoz tomu
zadné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti,
pro které by pfiznani odkladného tcinku bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. K
otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud vyjadril
jiz vusneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze
Splokud jde o mozny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomé¥it na jedné
strané djmu hrozici st€Zovateli v pripadé nepriznini odkladného icinku, a na strané drubé
dileZité zdaymy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pfitom nepostatuje pouze existence
kolidujiciho verejného zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto
ustanoveni nutno vyklidat vistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladniho prava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6.8.2008, ¢.j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. S ohledem na nutnost
vycestovani z Ceské republiky stoji v daném pipadé proti Gjmé, kterd hrozi stézovateli,
riziko naruseni vefrejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity. Rozhodnuti o
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je totiz rozhodnutim prozatimni povahy, a
tedy pouze doasné oddaluje nutnost vycestovani stézovatele z Ceské republiky, pokud by
byla kasacni stiznost stézovatele zamitnuta. Ostatné ani zalovany, byt vyjadril ke
stézovatelové navrhu negativni stanovisko, na existenci takového dulezitého verejného
zajmu nepoukazal.

[13] V posuzovaném pripadé jsou tedy naplnény vSechny shora vymezené podminky

Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i M vv/ 4 4 v 7/
pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznosti odkladny tcinek ptiznal.
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[14] Zavérem Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani

odkladného ué¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
Ve v .7 ’ /7 4 v . 4

a nelze z néj predjimat vysledek budouciho rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



