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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nameésti 287/18,
Praha 2, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. CPR-
37582-3/CJ-2018-930310-V240, v fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2019, ¢.j. 16 A 30/2019 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Zalobce pobyval na dzemi CR od roku 2011 na zékladé povoleni k pobytu za
UCelem studia. Dne 30. 8. 2016 pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani. Toto fizeni bylo zastaveno, nebot zalobce nereagoval na vyzvu
spravniho organu a nedolozil pozadované doklady. Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd zamitla Zalobcovo odvolani; rozhodnuti nabylo pravni moci 11.7. 2018.
Dne 25. 10. 2018 se zalobce dostavil na pracovisté Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra, kde bylo zji§téno, Ze na izemi CR pobyva bez platného pobytového
opravnéni a bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
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[2]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodla dne 25.10.2018 o
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) a stanovila dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropske unie, v délce 18 mésicu.

[3]  Zalovana prvostupniové rozhodnuti k odvolani zalobce zménila tak, ze stanovila
dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, na
12 mésica. Ve zbytku rozhodnuti potvrdila.

[4]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[5]  Soud uvedl, ze ackoliv zalobce trpi vaznym onemocnénim, netvrdil, Ze by mu
branilo ve vycestovani do Ruska. Onemocnéni roztrousenou sklerézou neni skutecnosti,
ktera by branila ve vycestovani zalobce do zemé ptivodu a zaroven zalozila nepriméfeny
zasah do soukromého zivota, jestlize vzemi ptvodu ma zajisténou zdravotni péli na
obdobné trovni jako v Ceské republice, nehledé k rodinnému zazemi svych rodi¢d.

[6]  Spravni organy se radné zabyvaly ptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota, jejich vahy jsou nejen seznatelné, ale i presvédc¢ivé. Spravni organy se zabyvaly
nejen rodinnym zivotem zalobce, ale také se vyporadaly i s tvrzenym podnikanim Zalobce.
Pokud zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, Ze mu byla diagnostikovana roztrousena
sklerdza, potom se touto skutenosti zalovana nemohla objektivné zabyvat.

[7]1  Zalobce si v CR %4dné rodinné nebo tomu obdobné vazby nevytvotil a jeho
podnikatelska linnost neni kritériem pro zohlednéni vyhosténi, jestlize jim pozadovana
zména Ulelu pobytu zdivodu podnikani nebyla Gspé$na. Pokud zalobce nesplnil
podminky pro pobyt za Géelem podnikani, bylo by absurdni, aby tataz skuteénost zalozila
jeho pobyt ve smyslu vyloudeni spravniho vyhosténi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatel uvadi, ze méstsky soud k zalobnim namitkdim pouze konstatoval, ze
stézovatel onemocnéni roztrousenou skler6zou ve spravnim fizeni nenamital, ¢imz pouze
prevzal argumentaci zalované a vice méné bez dalstho potvrdil jeji postup.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze netvrdil, ze mu ve vycestovani brani zavazna nemoc.

Stézovateli byla diagnostikovana roztrousena skler6za po prvanim zavazném ataku, kdy byl

dne 19.4.2019 hospitalizovan ve FN Kralovské Vinohrady. Hospitalizace trvala do

24. 4. 2019. Lékarska zprava byla méstskému soudu dolozena dne 15. 5. 2019, v potvrzeni
i 4 /4 v . /4 v \4 VvV

praktickeho lékare je pak konkrétné uvedena nemoznost stézovatele vycestovat.

[11]  Stézovatel méstskému soudu predlozil veskeré lékaiské zpravy, které nemohl
predlozit ve spravnim ftizeni, nebot byl hospitalizovan. Méstsky soud na né nereagoval a
posoudil jeho neopravnény pobyt na Gzemi CR bez dostate¢ného ptihlédnuti k jeho
zdravotnimu stavu.
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[12] Zaroven stézovatel pokladd za neodivodnény zavér méstského soudu v otazce
zasahu do soukromého zivota. Délka nepretrzitého pobytu stézovatele na Gzemi Ceské
republiky ¢ini 8 let, studoval zde a podnika, je Gcasten zdravotniho pojisténi a dlouhodobé

7V / Vo ’ / VA . Ve s/ v X v v
v péci lékart, vlastni na uzemi CR nemovitost, pfispiva do rozpoltu CR pomeérné
znacnymi odvody. Za dobu svého pobytu si stézovatel vytvofil nezanedbatelné soukromé i
pracovni vazby na Gzemi Ceské republiky.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na spisovy material a je
presvédCena, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel v zalobé uvedl nové okolnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu a tvrdil,
ze v jejich svétle je rozhodnuti zalované tykajici se primérenosti dopadu rozhodnuti
neprezkoumatelné. Méstsky soud spravné konstatoval, ze zalovana se nemohla zabyvat
posouzenim stézovatelova zdravotniho stavu, nebot se jedna o okolnosti, které ji nebyly
v dobé vedeni spravniho fizeni znamy a nastaly az v dobé po vydani rozhodnuti. To
ostatné stézovatel sam v kasani stiznosti potvrdil. V tomto sméru tedy zalovana ani
méstsky soud nepochybily.

[17]  Stézovatel dale tvrdil, ze méstsky soud sam nereagoval na predlozené zpravy a
neprihléd]l ke zdravotnimu stavu stézovatele. K této namitce Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze obecné plati pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s., tedy, ze soud
rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu. Z tohoto obecného pravidla vsak existuje nékolik vyjimek.

[18] Aplikace § 75 odst. 1 s.f.s. musi ustoupit v situaci, kdy to je treba s ohledem
na mezinarodnépravni zavazky, resp. s ohledem na pozadavky prava EU (srov. napt.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, bod 22, ¢i
ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, body 21-23).

[19] Pri pfrezkumu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je v této otazce treba vyjit
z kritérii, ktera jiz drive rozvedl Nejvyssi spravai soud ve vécech mezinarodni ochrany.
Jedna se o situaci, kdy by nepfihlédnuti k novym skute¢nostem mélo za nasledek poruseni
s 7 / / v - / ’ ’
zejména zasady non refoulement zakotvené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravanim postaveni
4 o 4 Ve 4 v 4 4 4 / i / 4 4
uprchlika, prava na zivot, zakazu muceni a podrobovani krutému a nelidskému zachazeni,
4 / i / V- / v v v /7
a prava na soukromy a rodinny zivot garantovanych v ¢l. 2, ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské tumluvy o
ochrané lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 315/2016 - 29).

[20] Ve vztahu k moZnému poruseni &l. 8 Umluvy Nejvy$i spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 2. 2013, C.j. 8 Azs 27/2012 - 65, uvedl, ze ,[sloud bude povinen prolomit pravidlo
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stanovené v § 75 odst. 1 s. 7. s. z didvodu mozného poruseni . 8 Umluvy pouze ve vyjimelnych
pripadech. A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v 7izeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly
az po pravni moci rozhodnuti spravnibo organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho
zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdni spravnibho orginu, (3) zdrovern se o téchto
skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a
(4) soud neshledd dostatecné zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v
novém spravnim #zeni“. Ve vztahu k &. 2 a 3 Umluvy dospél soud ke stejnym zavérim
napf. vrozsudcich zedne 24.8.2010, ¢.j.5 Azs15/2010-76, a ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131.

[21] Je ztfejmé, ze také pii prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi muize nastat
situace, kdy by nepfihlédnuti k novym okolnostem mohlo mit za nasledek poruseni vyse
uvedenych mezinarodnich zavazka (srov. rozsudky ze dne 14. 1. 2015,
C.J. 3 Azs 198/2014 - 24, azedne 10.9.2015, ¢&.j.2 Azs 163/2015-28). Namitky
nepfiznivého zdravotniho stavu v kontextu vyho$téni by za uréitych vyjimelnych
okolnosti mohly byt relevantni pro posouzeni mozného poruseni zejména &l. 3 Umluvy &
v kombinaci s dal$imi okolnostmi tykajicimi se soukromého ¥ivota &. 8 Umluvy.

[22] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt téz v souladu s pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi (navratova smérnice) a tedy i Listiny zakladnich prav EU, zejména
Yankd 4, 7 a 19 odst. 2 Listiny, které obsahové odpovidaji &inkim 3 a 8 Umluvy.
Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2014, ve véci Abdida, C-562/13,
vyplyva, ze: ,ve zcela vyjimenyjch pripadech, kdy by vyhosténi vizné nemocného statniho
prislusnika treti zemé do zemé, kde neexistuje odpovidajici lécha, bylo v rozporu se zdsadou
nenavracent, tedy clenské staty nemohbou podle clanku 5 smérnice 2008/115 vyklddaného wve
svétle ¢l. 19 odst. 2 Listiny k takovému vybosténi prikrocit. Vykon rozhodnuti o navrdcent,
kterym je vyhostovan wvazné nemocny statni prislusnik treti zemé do zemé, v niZ neexistuje
odpovidajici lécba, by proto mobl byt v urcitych pripadech v rozporu s clainkem 5 smérnice
2008/115.¢

[23] Méstsky soud v odiavodnéni zamitavého rozsudku uvedl, ze stézovatelovo
onemocneéni roztrousenou skler6zou neni skuteénosti, ktera by branila ve vycestovani
\4 v o i 4 Ve Ve VvV 4 4 4 Ve
zalobce do zemé puvodu, ani ktera by zalozila neptiméfeny zasah do soukromého zivota,
. :v . o / vV ’ IV i [ X /
jestlize v zemi puvodu ma zajisténou zdravotni péci na obdobné urovni jako v Ceske
i v i /4 4 4 / *Vo
republice, nehledé k rodinnému zazemi svych rodicu.

[24] V projednavané véci neni sporné, ze skutelnosti, na které stézovatel odkazuje
(diagnostikovana roztrousena sklerdza) nastaly az po vydani rozhodnuti zalované a proto
je stézovatel nemél moznost uvést v rizeni pred spravnim organem. Prvni dvé podminky
z vySe nastinéného algoritmu (odst. [20]) jsou tedy splnény.

[25] Klicova je tedy otazka, zda by v pfipadé nezohlednéni nové namitanych
skutkovych okolnosti mohlo v pfipadé stézovatelova vyhosténi prima facie dojit k poruseni
vyse uvedenych mezinirodnich zivazkd (zejm. &. 3 a &l. 8 Umluvy). Méstsky soud shledal,
ze nikoliv. S timto posouzenim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[26] Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyvaji pfisna kritéria,
za jejichz splnéni je mozné povazovat vyhosténi cizince za poruseni ¢l. 3 Umluvy
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z tzv. zdravotnich davodu (srov. rozsudek ze dne 13.12.2016, Paposhvili proti Belgii,
stiznost ¢. 41738/10, rozsudek ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
30240/96, aze dne 27.5.2008, N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05).
Takovym pripadem by mohla byt vazna nemoc ¢lovéka, u kterého by nedostatek vhodné
péce i pristupu k ni v prijimajici zemi predstavoval riziko skutecného nebezpeci vazného,
rychlého a nevratného zhorSeni jejtho zdravotniho stavu vedouctho k intenzivnimu
utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky Zivota. Je pritom na stézovateli, aby
uvedl dukazy zpusobilé prokazat, ze existuji zavazné duvody domnivat se, ze v pripadé
jeho vyhosténi existuje realné nebezpedi, ze bude vystaven zachdzeni v rozporu s¢l. 3
Umluvy. Preventivnimu Gelu ¢anku 3 Umluvy je viak vlastni urdity stupeni nejistoty,
nelze proto vyzadovat dikaz, ze k tvrzenému nasledku s jistotou dojde (srov. odst. 183 a
186 rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgii).

[27] Neni pravdou, ze by stézovatel v fizeni pred méstskym soudem tvrdil nemoznost
vycestovat v dusledku svého onemocnéni. Soucasti spisu meéstského soudu jsou
dokumenty, které stézovatel predlozil: propoustéci zprava znemocnice Kralovské
Vinohrady ze dne 24. 4. 2019, vyjadreni stézovatelovy praktické lékarky ze dne 7. 5. 2019 a
zprava z ambulantniho vySetteni ze dne9.5.2019 obsahujici vysledky predchoziho
vySetfeni. Z propoustéci zpravy vyplyva, ze stézovatel byl hospitalizovan od 19. 4. 2019 do
24. 4. 2019. Byl ptijat z davodu zhorseni stavajicich obtizi, které spocivaly ve slabosti pravé
nohy, nasledné mu bylo diagnostikovano demytizacni onemocnéni typu RS. Propoustéci
zprava obsahuje doporucleni, kterymijsou kontrola u praktického lékare za 3 dny
s propoustéci zpravou, kontrola v RS poradné dne 5.6.2019, 13:30; strava bohata na
draslik (susené merunky, banany, ofechy,..), vyvarovat se infekcim, vyloucit nadmérnou
fyzickou zatéz. Vyjadreni praktické lékarky bylo vydano na zadost stézovatele a obsahuje
informaci o tom, ze je stézovatel toho ¢asu lécen pro roztrousenou sklerdzu, lécba probiha,
rezimova opatfeni musi dodrzovat dle specialistu. Ve zpravé ze dne9.5.2019 je pak
potvrzen zavér o roztrousené skleroze na zakladé vysledka z lumbalni punkce, s uvedenim
doporuclenti: dle propoustéci zpravy. Z uvedenych informaci tedy nevyplyva nemoznost
stézovatele vycestovat. Zaroven stézovatel pozdéji v fizeni o zalobé ani v kasacni stiznosti
netvrdil, ze by se jeho stav zménil, resp. zhorsil, ani nedolozil dalsi podklady o tom
svéddici.

[28] Z tvrzenych skutecnosti a dokladt predlozenych k prokazani téchto tvrzeni tedy
neplyne takova zavaznost nyni projednavaného pfipadu, jakou vyzaduje judikatura
uvedena vySe. Stézovatel zaroven netvrdil ani nedokladal, Ze by v Rusku nebyla dostupna
adekvatni zdravotni péce nebo ze by k ni nemél pristup a ani obecné nenamital, ze by mu
v pripadé vycestovani hrozilo z davodu jeho zdravotniho stavu muceni ¢i kruté a nelidské
zachazeni.

[29] Téz votazce posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s meéstskym soudem. Délka
v 4 4 4 Ve 4 v V_V 4 Ve VvV /
predchoziho legalntho pobytu necini sama o sobé vyhosténi neptriméfenym a tedy
nepfipustnym. RozliSovacim kritériem pro posouzeni, zda by vyhosténi znamenalo
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, je existence pevnych a
dlouhodobych spolecenskych vazeb, které by byly vyhosténim naruseny (srov. napt.
rozsudek ze dne 6. 12. 2018, ¢. ). 7 Azs 318/2018 - 63). Zadné takové vazby vsak stézovatel
v/ 4 v 4 4 4 M i v / v/ M /
v fizeni pred spravnim organem netvrdil. Stejné tak v kontextu svého nepfiznivého
zdravotniho stavu netvrdil, ze by byl v Ceské republice zavisly na pééi jiné osoby.
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Otazkou stézovatelova podnikani a odvodu do statniho rozpoctu se podrobné zabyvala jiz
\4 4 4 M / v v o 4 v/ 4 A4 i
zalovana. Poukazala zejména na skutenost, ze divodem zastaveni fizeni o zadosti
stézovatele o vydani pobytového opravnéni za Gclelem podnikani bylo nedolozeni
4 . v_ 7/ / V. 4 4 vV / Ve v v
potvrzeni finanéntho Gfadu o nedoplatcich. Sam stézovatel také pfiznal, ze spolecnost, za
kterou jedna, ma pravdépodobné vuéi statu dluh. Zalovana téz z divodu primérenosti
spravniho vyhosténi zménila délku jeho trvani z 18 na 12 mésici. Méstsky soud tak
spravné uzavrel, ze zalovana se dostate¢né a srozumitelné sotazkou primérenosti
rozhodnuti vyporadala a neshledal vjejich uvahach zadné pochybeni. Zaroven ani
4 vV M M v/ M / Vv / M / M i
zdravotni stav stézovatele v kombinaci s dalsimi vyse uvedenymi skutkovymi okolnostmi
v v/ v v/ v M v Vv 4 v Ve vV 4 4
nesvédci o tom, ze by v pfipadé jeho vyhosténi doslo k neprimérenému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

[30] V projednavané véci tak nebyl dan dvod k prolomeni pravidla uvedeného v § 75
odst. 1 s. t. s. Méstsky soud nepochybil, pokud zdravotni stav stézovatele nepovazoval za
novou okolnost takové povahy, Ze by pro ni bylo tfeba zrusit rozhodnuti Zalované.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze cizinec ma podle § 120a odst. 2 zikona
o pobytu cizinci moznost pozadat o vydani nového rozhodnuti, domniva-li se, ze nastaly
takové okolnosti, které znemoznuji jeho vycestovani.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / Vv Vv v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 ’ 4 vV A /7 Ve . M

zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



