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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
RAMI TRADE & INDUSTRY s.r.o., se sidlem Blatnicka 169, Blatnicka, zastoupena Mgr.
Ing. Michalem Hebkym, advokatem se sidlem Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému:
Finan¢ni fad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nimésti Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢. ;.
31 A 228/2017 - 214,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 31 A 228/2017 - 214,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vyii 5000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Michala

Hebkého, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud) alobu,
kterou se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten se tykal
znepristupnéni urlitych pisemnosti v datovém fizeni. Pisemnosti byly podkladem
pro dodate¢né vyméfeni dané z pridané hodnoty za vybrana zdanovaci obdobi roku 2012
a roku 2013. Zaloba obsahovala t#i %alobni navrhy.
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[2] Zalobni navrhy znély takto: 1) ponechini pisemnosti véetné viech piloh
ve vyhledavaci ¢asti spisu (nasleduje specifikace Cisla spisu a pfiloh - pozn. soudu) bylo dle
§ 87 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“) nezakonnym zasahem, 2) neposkytnuti
pisemnosti véetné vSech priloh ve vyhledavaci ¢asti spisu (nasleduje specifikace ¢isla spisu a
ptiloh - pozn. soudu) bylo dle § 87 s. f. s. nezakonnym zasahem a 3) zalovany je povinen
zalobkyni zpristupnit pisemnosti vcetné vsech priloh (nasleduje specifikace priloh - pozn.
soudu). Tyto zalobni navrhy jsou dale oznalovany jen jako ,Zalobni navrh 1%, Zalobni
navrh 2%, ptipadné ,Zalobni ndvrh 3“.

[3] Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 31 A 217/2017 - 187,
rozhodl tak, Zze Zaloba v Casti, ve kterée se zalobkyné domahid ochrany
pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v neposkytnuti pisemnosti z vyhledavaci casti
spisu (zalobni navrh 2 - viz predchazejici odstavec), se vylucuje k samostatnému projednani
(pod sp.zn. 31 A 228/2017). Poté krajsky soud vydal usneseni ze dne 10. 1. 2018,
¢.j. 31 A 228/2017 - 150 (dale jen . promi odmitaci usneseni), jimz zalobu o zalobnim
navrhu 2 odmitl. Tento zalobni navrh byl predmétem rozhodovani krajského soudu
v nyni posuzované veéci.

[4] Zalobu o zbylych dvou Zalobnich navrzich krajsky soud odmitl usnesenim ze dne
10. 1. 2018, ¢.j5.31 A 217/2017 - 206 (toto usneseni bylo Nejvyssim spravanim soudem
zruseno rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. 5.9 Afs 59/2018 - 37; vSechna zmirovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 60/2018 - 37 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
Nejvyssi spravni soud zrusil v pofadi prvni odmitaci usneseni krajského soudu (tykajici
se zalobniho navrhu 2) pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[6] Kasaéni soud nejprve konstatoval, ze zobsahu zaloby ovéril, ze zalobkyné
se zalobnim navrhem 2 domahala deklarace, ze neposkytnuti pozadovanych pisemnosti
vcetné vSech priloh ve vyhledavaci Casti spisu nejpozdéji ke dni projednani zpravy
o danove kontrole bylo dle § 87 s. f.s. nezakonnym zasahem (viz bod 15 zrusujiciho
rozsudku). Dodal, ze krajsky soud se povahou vytykaného jednani vibec nezabywval,
zalobu oznacil bez jakéhokoliv blizstho oduvodnéni za zapuardi, aniz by své avahy blize
rozvinul. Po vylouceni nyni posuzované véci (zalobniho navrhu 2) k samostatnému
projednani zalobu krajsky soud bez dalstho odmitl, ato obsahové zcela shodnym
usnesenim, kterym odmitl zalobu o zalobnich navrzich 1a 3 (viz odstavec [4] shora).
Nejvyssi spravai soud krajskému soudu vytkl, ze odivodnéni prvniho odmitaciho usnesent
spociva v jedné vété, ato vtom, ze totozné argumenty zalobkyné uplatnila v odvolani
proti dodatetnym platebnim vyméram, z cehoz vyplyva, ze se muze ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky. Mimo to krajsky soud svou argumentaci
rozhojnil pouze o judikatorni odkazy, aniz by uvedl, co z nich vyvozuje. Z tohoto davodu
dospél kasac¢ni soud k zavéru, ze prvni odmitaci usneseni krajského soudu neni zpusobilé
vécného prezkumu.

[7] Nejvyssi spravni soud ve zrusyjicim rozsudku sodkazem na svoji konstantni
judikaturu dale zdtraznil, Zze prostfednictvim zaloby na ochranu ptred nezakonnym
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zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu,
které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav
/v 4 v/ 4 vV 4 . . . 4 v 4 \4 4 v b .
Ucastnika rizeni. Danovy subjekt je nicméné zasahovou zalobou opravnén brojit proti
konkrétnim dkontum spravce dané v ramci kontroly (zejména proti konkrétnim excesim

’ 4 4 4 v 4 4 4 /4 v 4
ze zakonnych pravomoci spravce dané, které zasahuji do soukromeé sféry danového
subjektu). Pripustnost zasahové zaloby pak vzdy zavisi na kontextu ptipadu, tedy stavu
fizeni, délce jeho trvani a na konkrétnim postupu spravce dané.

[8] Ve zrudujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud upozornil krajsky soud také
v 8 M v sV v/ Ve M v v M 4 4 4
na to, ze ve své judikature jiz drive pripustil, ze zaloba proti nezakonnému zasahu,
v/ 7/ 4 o 4 v o Ve _/ M v .
spocivajicim v neposkytnuti dikaznich prostredku k urcitému datu, tak i zaloba proti
N4 4 o ’ Vv o 4 o Ve v v M v 7/
trvajicimu neposkytnuti dukaznich prostredka, nemavuéi zalobé proti konecnému
meritornimu rozhodnuti (§ 65 s. f. s.) vzdy pouze subsidiarni roli. Konkrétné v rozsudku
ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Afs 200/2017 - 40, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze odepteni
prava seznamit se s dikazy muze v urlitych pripadech samo o sobé zasahnout do prav
danového subjektu, a muize tedy zalozit legitimaci k podani zisahové zaloby. Pljde o
v/ / v /4 M 4 \4 v /v
pripady, ve kterych bude danovému subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet
do podstatné casti danového spisu (coz ma za duasledek zasah do prava na spravedlivy
v/ v M 4 v v v v/ i
proces), pripadné o situace, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla
pro zpristupnéni dariového spisu.

[91 Krajsky soud v fizeni nasledujicim po zrusujicim rozsudku vyzval zalobkyni
pripisem ze dne 14. 9. 2018, aby mu ve lhuté 15 dnu sdélila, ,zda rvrzeny nezakonny zdsah
Zalovaného, wvedeny v Zalobé ze dne 25. 7. 2017, i nadale trva“.

[10] Zalobkyné v reakci na tento p¥pis doplnila svou Zalobu podinim ze dne 10. 10. 2018,
zalozenym na C. . 192 a 193 spisu krajského soudu. V doplnéni uvedla, ze nezakonny zasah
nadale trva, byt Odvolaci finanlni feditelstvi ¢asteCné vyhovélo jeji stiznosti ve véci
pisemnosti pot. ¢. DS1 a DS2 v odvolacim tizeni. Pozadované pisemnosti byly podkladem
pro dodate¢né vymeérfeni dané z pfijmu pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty za
vybrana zdatiovaci obdobi roku 2012 a roku 2013. Zalobkyné dodala, Ze v mezidobi byly
vydany pfislusnym spravcem dané platebni vyméry na DPH a zamitava rozhodnuti proti ji
podanym odvolanim. Tato rozhodnuti nasledné Zalobkyné napadla u krajského soudu
zalobou dle § 65 s. 1. s.

[11] Dale zalobkyné upresnila, ze bez ohledu na ptivodné uplatnéné tfi zalobni petity se
fakticky domaha ochrany pouze proti dvéma nezakonnym zasahum zalovaného: 1) urcen,
ze zasah zalovaného, spocivajici v ponechani presné v zalobé specifikovanych pisemnosti
ve vyhledavact Casti spisu ke dni 27. 7. 2016, respektive ke dni 9. 3. 2018 a 28. 5. 2018, byl
nezakonny (zalobni navrh 1); 2) navrhem 2 a 3 se domaha ochrany pfed nezakonnym
jednanim spravce dané spolivajicim v trvajicim znepristupnéni ptislusnych pisemnosti
a pozaduje, aby krajsky soud ulozil zalovanému zpfistupnit pisemnosti specifikované
v zalobé do 15 dnd od pravni moci rozsudku. V této souvislosti odkazala na jiz zmirlovany
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 9 Afs 200/2017 - 40. Zalobkyné v zavéru svého
podani krajskému soudu formulovala zalobni navrhy 1 az 3 a potvrdila, Ze zalobnim
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navthem 2 se domaha, aby byla vyslovena nezikonnost zasahu v minulosti (,by/
nezdakonny*).

[12] Nasledné vydal krajsky soud usneseni ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 31 A 228/2017 - 214
(dale jen ,drubé odmitaci usneseni), kterym dle § 85 s. t. s., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. opakované odmitl zalobu (v rozsahu zalobniho navrhu 2), kterou se zalobkyné
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[13] Krajsky soud konstatoval, ze z dopliujictho vyjadfeni zalobkyné jednoznacné
vyplyva, Ze se jedna o zalobu zapurci (bod 16 napadeného usneseni). Poté na zakladé
zavéra plynoucich zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, opétovné dovodil, Ze zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem tykajici se zalobniho navrhu 2 nemuze pripustit k meritornimu projednani.
Zalobu tedy znovu odmitnul z dévodu subsidiarity zisahové Zaloby a moznosti ochrany
prav zalobkyné v odvolacim fizeni proti pfislusnym platebnim vyméram.

[14] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) domaha zruseni
druhého odmitaciho usneseni krajského soudu.

[15] Stézovatelka jej napada z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Po rozsahlé
rekapitulaci dosavadniho fizeni uvadi, ze druhé odmitaci usnesent je obsahové zcela shodné

susnesenim ze dne 5. 12. 2018, ¢.j.31 A 217/2017 - 270, kterym byla opakované
odmitnuta i jeji zaloba v ¢asti zalobniho navrhu 1 a 3.

[16] Druhé odmitaci usneseni je podle stézovatelky nepfezkoumatelné. Z jeho
oduvodnéni neni ztejmé, z ceho krajsky soud dovodil, Ze povinnost zalovaného dle
\4 4 4 M i v/ i 4 M /v v v v
zalobniho navrhu 3 (yj. povinnost zptistupnit pisemnosti) se vaze k ochrané pred obéma

4 / i /4 . v/ / 4 4 4 /4 /A i M
nezakonnymi zasahy (jeden spocival v ponechani pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu,
druhy pak v jejich nezpfistupnéni). Ponechani pozadovanych pisemnosti v nevefejné ¢asti
spisu vsak nema stejnou povahu jako trvajici zneptistupnéni pozadovanych pisemnosti.
Jedna seo dvé rGzna jednani, ktera mohou mit rozdilné dopady do prav danového
subjektu. Kromé toho krajsky soud pochybil v tom, ze a¢ dospél zavéru, ze zalobni navrh
3 se vztahuje také k zalobnimu navrhu 2, rozhodl o ném pouze ve véci vedené pod sp. zn.
31 A 217/2017 (spolu se zalobnim navrhem 1).

[17] Stézovatelka namita, ze se zalobnim navrhem 2 domahala urceni, ze neposkytnuti
pisemnosti specifikovanych v zalobé z vyhledavaci casti spisu bylo nezakonnym zasahem.
Pravé proto, ze podala urcovaci zalobu, je veskera argumentace krajského soudu odkazujici
na § 85 s. f. s. Casti véty za stfednikem (tj. povinnost vycerpat jiné prostredky ochrany)
nepripadna. Dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni v pripadé
urCovaci zaloby potfeba vylerpat ani prostredky ochrany stanovené v danovém radu
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ve véci HOPR
TRADE CZ).

[18] Dale odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ze kterého obsahle cituje. Rozsifeny senat zde mimo
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jiné uvedl, Ze ,[z] odlisnosti typovych predmétii rizeni u zasahové Zaloby a u Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo orginu, tykaji-li se obé 7izeni v urcitém obledu dariové kontroly, je
patrné, Ze oba prostiedky soudni ochrany jsou Zalobci k dispozici vedle sebe (v praxi vsak z
casového blediska bude obvykle zdsahovd Zaloba predchazet Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s.),
nebot” kazdy z nich slouZi ponékud jinému icelu a zabyvai se dariovou kontrolou z odlisnych
uhli pobledu. [iZ jen z toboto ditvodu nelze ve vztabu mezi takovymito ¥izenimi uvaZovat o
prekazce litispendence & véci rozhodnuté. Nelze proto dovozovat, Ze podminkou pripustnosti
vytek v Yizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. viici doméreni dané opirajicich se o tvrzenou
nezdkonnost dariové kontroly jako takové ¢i néjakého jejiho konkrétnibho sikonu, byla-li zjisténi
opatrend kontrolou podkladem pro doméreni dané, je predchozi uplatnéni téchto vytek v Zalobé
podle § 82 s. 7. s. smérujici viici této kontrole. Z ustanoveni o podminkdch pripustnosti obou
Zalob nic takového neplyne. Neplyne to ani ze vzdjemného poméru téchto Zalob v systému
spravnibo soudnictvi — oba typy Zalob stoji vedle sebe relativné autonomné, v obou pripadech
je predmétem Zaloby autoritationi jednani organu vereiné spravy, navzdjem se vsak lisi formou
(blize k tomu viz body 17 aZ 21 usneseni rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps
3/2008 - 98, & 2206/2011 Sb. NSS).“

[19] Stézovatelka je presvédCena, ze postup zalovaného mohl byt povazovan za zasah do
M4 4 4 4 \4 v v JE 4 4 / v . 4 4
jeji pravnli sfery, a proto v zalobé oznacené jednani mohlo byt z povahy véci nezakonnym
zasahem. Stézovatelka je tim procesnim subjektem, ktery je ,pdnem sporu“, a proto zalezi
vyhradné na ni, jakou formu ochrany uplatiiuje. Stézovatelce tedy nelze ,vnucovar” jiny
typ zaloby (jak to uéinil krajsky soud), nez ten, ktery sama zvolila, ma-li stéZovatelka za to,
ze jiny druh ochrany nebude efektivni. Proto s ohledem na dispozi¢ni zasadu, kterou je
4 4 4 v/ 4 4 4 4 M i . VV/ 4 4
ovladano soudni rizeni spravni, konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napriklad rozsudek ze dne 27.7. 2017, ¢.j. 3 As 166/2016 - 36) a zavazny pravni nazor
kasacniho soudu, ktery byl uveden v prvnim zrusujicim rozsudku, krajsky soud postupoval
4 v v 4 4 v v i 4 v 4 M
nespravné, pokud zalobu odmitl s tim, ze Zaloba proti rozhodnuti (§ 65 s. t. s.) ma oproti
v v VYV /7 / i 4 /4 4 v v
zalobé smétujici proti nezakonnému zasahu (§ 82 s. 1. s.) prednost.

[20] Stézovatelka dale pfipomina, ze ve zrusujicim rozsudku kasa¢ni soud vyslovné uved],
ze J[jlak Zaloba proti nezikonnému zdsabu spocivajicim v neposkytnuti ditkaznich prostredksi
k urcitému datu, tak Zaloba proti trvajicimu neposkytnuti ditkaznich prosttedki, nemd vici
Zalobé dle § 65 s. 7. s. proti konecnému meritornimu rozhodnuti vZdy subsidiarni roli. Odeprent
prava sezndmit se s ditkazy tedy miiZe v urcitych pripadech samo o sobé zasibnout do prav
dariového subjektu. Piijde o pripady, ve kterjch bude dariovému subjektu v rozporu se zdakonem
znemoznéno nahlizet do podstatné Cisti dariového spisu, coz ma za diisledek zdsah do prava na
spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro
zp¥istupnéni dariového spisu. Spravce dané v téchto pripadech zasabuje do prava dariového
subjektu na efektioni procesni obranu.“ Vyse uvedenym zavaznym pravnim nazorem se
krajsky soud neridil.

[21] Dalsi obsahla cast kasacni stiznosti (¢ast VIL) sméfuje k posouzeni vlastniho zakladu
sporu, to jest pravni otazky, zda nezptistupnénim pozadovanych pisemnosti bylo ¢i nebylo
poruseno pravo na obhajobu. StéZovatelka krajskému soudu vytyka, ze se touto otazkou
nezabyval.
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[22] Zalovany se ve svém vyjadfeni shoduje s krajskym soudem, %e z obsahu Zaloby lze
dovodit, ze stézovatelka podala zalobu zapurli. Takova zaloba je dle § 85 s. f. s.
nepripustna, lze-li se domahat ochrany jinymi pravnimi prostfedky. S ohledem na to, ze
stézovatelka uplatnila proti jednotlivym platebnim vymérim odvolani, uplatnila po pravu
jiny pravni prostfedek ochrany, v ramci kterého se mohla domoci shodné ochrany, a
podana zaloba je proto dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. neptipustna. V dal$im zalovany

odkazuje na sva dosavadni vyjadfeni. Navrhuje proto kasaéni stiznost zamitnout.

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla

podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka

je zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadené usneseni

krajského soudu v rozsahu kasaini stiznosti avramci uplatnénych duvodua, ovéril,

zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
Vv v /4 v v v 7 /v . o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[24] Nejvyssi spravnl soud predné poznamenava, zev projednavané véci vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, . j. 9 Afs 9/2019 - 53, v némz
soud posuzoval pripad stejné stézovatelky tykajici se jejich zalobnich navrht 1 a 3 (viz
odst. [2] shora). V této vécistézovatelka uplatnila do znacné miry totoznou kasacni

M M Vev/ v/ v 4 4 M / M /4 VvV
argumentaci, jako v nynéj$im pripadé, anapadené usneseni krajského soudu je témér
identické jako v projednavané véci. Proto také pravni hodnoceni ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozsudku ¢. j. 9 Afs 9/2019 - 53, jimz bylo zruseno napadené

4 M 4 o 4 4 4 /4 4 4 4 4

usneseni krajského soudu z dtvodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru, dopada ve
zna¢né mife i na nyni posuzovanou veéc.

[25] Jak jiz kasa¢ni soud vyslovné uvedl v prvnim zrusujicim rozsudku, z obsahu zaloby
vyplyva, ze stézovatelka se vyrokem 2 domahala deklarace, Ze neposkytnuti pisemnosti
vcetné vsech priloh ve vyhledavaci ¢asti spisu bylo dle § 87 s. f. s. nezakonnym zasahem
(viz bod 15 zrusujiciho rozsudku).

[26] K obecné formulované vyzvé krajského soudu (viz odst. [9] shora), kterou soud
stézovatelce zaslal po vydani zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu,
aniz by reflektoval jeho odtGvodnéni, stézovatelka uvedla, ze nezakonny zasah nadale trva,
byt Odvolaci finanéni feditelstvi Caste¢né vyhovélo jeji stiznosti ve véci pisemnosti
pof. ¢. DS1 a DS2 v odvolacim ftizeni. Dale upresnila, ze bez ohledu na ptivodné uplatnéné
tri zalobni petity fakticky pozadovala ochranu pouze proti dvéma nezakonnym zasahim
\4 / M 4 v 4 v 4 v / / v/ 4 4
zalovaného. Nejprve se domahala uréent, ze zasah zalovaného, ktery spocival v ponechani
presné v zalobé specifikovanych pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu ke dni 27. 7. 2016,
. . 4 / N \ 4 /4 /

respektive ke dni 9. 3. 2018 a 28. 5. 2018, byl nezakonny (viz zalobni navrh 1). Druhy ze
zasaht podle stézovatelky spoéiva v trvajicim znepfistupnéni predmétnych pisemnosti.
Ten vyjadrila zalobnim navrhem 2, jimz se domahala, aby krajsky soud rozhodl,
v 4 / 4 4 4 / . 4 4 4 v 4
ze neposkytnuti uvedenych pisemnosti bylo nezakonnym jednanim spravce dané, a dale
navrthem 3 pozadovala, aby krajsky soud ulozil zalovanému zpfistupnit pisemnosti
specifikované v zalobé do 15 dnti od pravni moci rozsudku.
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[27] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze krajsky soud byl vazan posouzenim zaloby ze
strany kasaéniho soudu ve zrusujicim rozsudku ohledné toho, ze navrhem 2 se stézovatelka
domahala deklarace nezakonného zasahu (viz bod 15 zrusujictho rozsudku). Krajsky soud

v v/ / 4 v/ Vv v 4 v 4 4 VA4 .
tedy nemél zadny procesni prostor, aby zadal upresnéni zalobniho tvrzeni v casu
zalobniho petitu 2 (shrnuto v predchazejicim odstavci) a aby pak posuzoval de facto
nezménény zalobni navrh 2 jako zalobu zapurdi. Proto namitka stézovatelky, dle které se
krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu, je davodna.

[28] K vécné argumentaci krajského soudu, ktera je obsazena v prvnim odmitacim
usneseni, ohledné subsidiarity zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem uvedl kasa¢ni
soud ve zrusujicim rozsudku komplexni vyéet své judikatury (viz body 18 az 24 zrusujiciho
rozsudku). Z ni vyplyva, ze jak zaloba proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
v neposkytnuti dikaznich prosttedkt k uréitému datu, tak zaloba proti nezikonnému

N4 4 v/ 7 7 ’ o 4 v o ’ oVe* V v
trvajicimu zasahu spodivajicimu v neposkytnuti dukaznich prostredkt nema vuci zalobé
dle § 65 s. f. s. proti koneénému meritornimu rozhodnuti vzdy pouze subsidiarni roli.

[29] Se stézovatelkou lze proto souhlasit v tom, ze argumentace krajského soudu

(pomineme-li nepfipustné posouzeni deklaratorni zaloby jako zaloby zapurdi) adekvatné
. . . . VV/ ’ ’ V. 7 7

nereflektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou ve zrusujicim rozsudku.

[30] Kasacni namitky uvedené v ¢asti VIL kasaéni stiznosti se tykaji jiz samotné otazky
zakonnosti namitaného jednani spravce dané, které je vécnym posouzenim zaloby.
Protoze kasaéni soud nyni nemize tyto namitky posuzovat namisto krajského soudu,
dale se jimi jiz nezabyval.

[31] V dal$im fizeni bude krajsky soud vychazet z toho, ze zaloba stézovatelky dozadujici
se ochrany pred nezdkonnym zasahem spolivajicim v neposkytnuti pozadovanych
pisemnosti, v situaci, kdy zalobni petit je formulovan do minulosti (tj. stézovatelka se
domaha deklarace, ze urcity zasah byl nezakonny), je zalobou urcCovaci. Pfi posuzovani
divodnosti zaloby pritom bude vychazet zjudikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
uvedené v bodech 18 az 24 prvniho zrusujictho rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 /4 4 4 4 /
véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech.

[34] Stézovatelka uhradila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ jiz v fizeni
vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 60/2018, proto nebyla dle
usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb.
NSS, povinna platit jej v tomto fizeni o své opakované kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu vydanému poté, kdy bylo ptvodni usneseni krajského soudu Nejvyssim
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spravnim soudem zruseno. Opakované uhrazeny soudni poplatek ji tak bude vracen z G¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. tijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



